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प्रकाशक-- 
मंत्री-आी आत्मानन्द जन पस्तक- 
प्रचारक मराडल, 
गोशनमुहल्ला आगरा । 





मुद्रक-- 


सत्यव्रत शम्मा, 
शान्ति प्रेस, शीतलागली आगरा ! 


विद्वानों की सस्मतियां 


$ बन्द श्रीवीरमानन्दम # 


हमने पं० श्री हंसराज़ शास्त्री का निर्माण किया “मध्यस्थ- 
वादमाला” का तीखरा पुष्प दर्शन ओर अनेकांतवाद नाम 
पुस्तक आयद्योपान्‍्त देखा । 


इसमें शक नहीं कि-यह पुस्तक विद्वानों के लिये जिसमे भी 
स्वास करके जैनेतर विद्वानों के लिये, मार्ग दर्शक हो जायगा । 
क्योंकि इस पुस्तक का खास विषय स्याह्ाद अनेकान्तवाद का 
है। शास्त्रों में जहां कहीं यह विषय आ जाता है वहां प्रायः 
अच्छ अच्छे विज्ञान भी अपरिचित होने के कारण विचार में पड़ 
जाते हैं, या तो मनः कल्पित यहा तड्ा समभकर वस्तु के परमार्थे 
से वश्चित रह जाने हैं? जैन विद्वान तो प्रायः स्थाह्ाद को 
जानते ही हैँ, इसलिए उनके निकट इस पुस्तक की इतनी ही 
उपादयता समभी जाती है कि-जेनदर्शन के सिवाय अन्य दर्शनों 
मे भी स्याद्वाद को कितना आदर मिल रहा है और अनन्‍्यान्य 
दर्शनकारों ने इसका किस किस रूप में अनुकरण किया है, 
परन्तु जैनेतर विढानों को इस पुस्तक ढठारा एक तो जैन दर्शन 
के स्थाद्गाद का स्पष्टतया बोध होगा और दूसरा उनके अपने 
अपने दशनकारों न एक ही पदार्थ में विरुद्ध धर्मों का जिस रूप 
से प्रतिपादन किया है इसका खुचारु बोध होगा, इसलिए यह 


स्तर 


पुस्तक विद्वान मात्र को उपयोगी होता हुआ खास करके जैने- 
तर विद्वान को अधिक उपयोगी होगा ऐसा हमारा मानना है ! 


परिंडतजी ने इस पुस्तक को लिखकर अपनी प्रतिभा का 
विद्वान ज़गत को परिचय दिया है, यह उनके लिये थोड़ी 
ख्याति नहीं है। हमारा अन्तःकरण ज़रूर कबूल करता है कि 
जो कोई भी निष्पक्ष विद्धान्‌ इस पुस्तक को साद्रन्त पढ़ेंगा 
अवश्यमेव सिर हिलायेगा और परिडत जी को धन्यवाद दिये 
विना न रहेगा। 


हम परिडतजी का कर्तव्य समभने हें कि वे इसी नरह 
के साहित्य से जगत की संबा करके अपन जीवन को 
साथंक कर । 


श्री आत्मानन्द जेन पुस्तक प्रचारक मरडल को इस विषय 
में यदि धन्यवाद दिया जाय तो अनुचित न होगा, क्योंकि 
जिसने परिश्रम ढारा पुस्तक तैयार कराकर उसका उपयोग 
अधिकतर होते इस हेतु द्रव्य खसहायदाता खड़ा करके अल्प 
मुल्य में जनता के हाथ में पहुँचाने की उदारता दिखलाई है। 
अन्य धनिकों को भी चाहिये कि वे अजीमगंज ( मुशिदाबाद ) 
निवासी स्वर्गीय बाबूजी डालचन्द्रज्ी सिघी का अनुकरण 
करके अपने सद॒ृद॒व्य का ऐसे सदप्योग में व्यय कर । 


) खसही--श्रीवि जयानन्द सूरिवय्यं पद्थर- 


आचाय विजयवल्लभ सूरि महाराज ! 
पारणु गृजरात | प्रवत्तक- 


ता« १४-७-२८४ |] श्री कान्तिविज़य जी महाराज़ 
! महाराज श्री हसाविजय जी 
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परिइ्त हंसराज्ञ जो शार््री वैदिक, पौराणिक, ऐतिहासिक 
एवं दार्शनिक शास्त्रों के प्रकाणएड विद्वान हैं। यही नहीं, आप 
जैन घमे के भा असाधारण परणिडित हैं। आपने कई पुस्तक 
लिखी हैं ज्ञो आपकी विद्वता का अच्छा परिचय दे रहीं हैं । 
आपको नवीन पुस्तक अनेकास्तवाद विषयक है । इस विषय पर 
बहुत विद्वानों ने लिख। है पर ज्ञो कुछ पणिडत जी ने लिखा है 
वह अपूर्व है। आपने इस कठिन विषय को बड़ी युक्तियों से 
समभाया है। इस सिद्धान्त को पाठक के हृदय-पटल पर गाढ़ 
अंकित करने के उद्देश्य से एक बान को कई कई बार कहा है। 
यह पुनिरुक्ति दोष नहीं है बल्कि जिस वेदान्त वाले अभ्यास 
कहते हैं वह हैं। परिडत जी की हिन्दी बड़ी शुद्ध परमार्जित 
और बोधगम्य है विषय कठिन और गृढ़ है पर प्रतिपादन की 
शेली परम स्तुत्य हैं । 


हिन्दू दशन शास्त्रोको तुलनात्मक द्वष्टिसे दखना एक प्रकाराड 
विह्ाान का ही काम है। ऐस बेस पढ़े लिखे का नहीं । परिडत 
जी इस विषय के अच्छे जानकार हैं। अन्य मतावलम्बियों की 
पत्तपात हटाने के लिये परिडत जी ने ज्ञो आयोजना की है 
वह प्रशंसनीय है । इस प्रकार का ग्रन्थ अभी तक देखने में 
नहीं आया । यह अपने ढंग का श्रद्धेतीय और अनूठा ग्रन्थ है 
आशा है कि हिन्दी संसार इसका उचित सत्कार करेगा। 
इसकी एक एक प्रति सभी घरों में होनी चाहिये | अस्तु । 


हक | कन्नोमल 
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अनेकान्तवाद”' यह एक जैन तच्वज्ञान का मूल सिद्धान्त 
है और यह पुस्तक भी जैन संस्था की ओर से प्रसिद्ध होती है। 
इसलिए पुस्तक के नाम मात्र से बहुत लोग ऐसा सम#झ सकते 
हैं कि इसमें लिखा हुआ जैनों के काम का है, दूसरों के काम 
का नहीं । परन्तु ऐसे समभने वालों को में कहना चाहता हैँ 
कि यह पुस्तक जैन, जनेतर सभी ज्ञान पिपासओं के लिये 
उपादेय है। इसके दो कारण हैं: 


( क ) ज्ञान यह किसी की खास सम्पत्ति नहीं हे और 
किसी स्थान या सम्प्रदायक सम्बन्ध्स वह त्याज्य नहीं ठहरता, 
अगर असल में वह सत्य हो । 


( ख ) अनकान्तवाद' की विचारणा जेन दशन के अलावा 
वेदिकद््शनों में सी किननी है ओर किस प्रकार है इसका परि- 
चय प्रसिद्ध २ वैदिक ग्रन्थों में से धम्तुत पुस्तक में कराया 
गया है। इसलिए जैन विद्वानों को जैनेतर ग्रन्थों से और 
जनेतर विद्वानों को जैन ग्रंथों स अनेकान्तवाद के विषय में 
ज्ञानकारी प्राप्त करन के लिये यह पुस्तक पहला ही साधन है। 

उक्त दो कारणों स सच्च तत्व जिज्ञासु के लिये प्रस्तुत 
पुस्तक बड़े महत्व की है । संशोधक विद्वानों के लिये तो यह 
पुस्तक प्रमाणों का संग्रह होने से खास काम की हैं। कीमत 
कछ भी नहीं है । 


सम्वत्त ति 
( गुजरात पुरातत्व मंदिर, अहमदाबाद ) 


डुः 
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संयुक्त प्रान्त के प्रसिद्ध शहर आगरा के अपने श्री आत्मा- 
नन्‍्द्‌ जेन पुस्तक प्रचारक मराडल' की ओर से पं० हंस राज जी 
कृत दशेन और अनेकान्तवाद” नामक पुस्तक मुझे सम्मति 
देने के लिये भेज्नी गई है। समाज्ञ के धुरंधर विद्वानों की तुलना 
में यद्यपि में अपना स्थान बहुत ही निम्नकोटि का समभतता 
हैँ तो भी इस आदेश को गौरव समझ कर दो अक्षर लिखते 
का साहस करता हू । 


आज कल क्या हिंदी क्या जैन साहित्य जिस ओर भी देखा 
जाय नवीन पुस्तकों की संख्या दिनों दिन बढ़ती ही जाती है 
परन्तु आज़ मेरे सम्मुख जो पुस्तक उपस्थित है वह बड़े हँ 
महत्व की है । ऐसा गम्भीर गवेषणापूर्ण तुलनात्मक दशन की 
पुस्तक की विशेष कमी थी। इसमें ज्ञितने जेंन और जैनेतर 
विद्वानों की पुस्तकों के ओर उन लोगों के मत के विषय में 
अनेकान्तवाद द्वर्टि से ग्रन्थकार ने जो विचेचन किया है वह 
ग्रण्थ के प्रारम्भ में सूची से ही पाठकों को अच्छी तरह उप- 
लब्ध होगा कि हमारे पं० हंसराज़ जी की योग्यता ऐसे जटिल 
ओर कठिन विषय में कितनी उच्च है। ग्रन्थ के प्रासंगिक 
विषय की उपयोगिता पर प्रकाशक महाशय अपने निवेदन में 
स्पष्ट किये हैं कि यह पुस्तक अनेकान्तवाद के तात्विक, ऐतिहा- 
सिक व तुलनात्मक खरूप का निरूपण करने के लिये विशिष्ट 
विद्वानों को एक अनुपम प्रमाण संग्रह का काम देंगी । लिखना 
बाहुलय है कि अपने जैन सिद्धान्त का अनेकान्तवाद एक बड़ा 
ही कठिन और विचारने योग्य विषय है। बड़े २ विद्वान और 
ज्ञानियों ने इस विषय की गंभीरता और जटलिता एक खर से 


तर 


स्वीकार किया है मुझे बड़ा ही हु है कि परणिडत जी ऐसे 
विषय को बड़ी सरल भाषा में उपस्थित करके एक महान उप- 
कार किये हैं । देखिये पुस्तक के पृ० १६४ में केसे खुन्दर रूप 
से यह प्रकट किया गया है कि परस्पर विरुद्ध धर्मों का एक 
स्थान में विधान करना-इस प्रकार का स्थाद्धाद का खरूप जैन 
दशन को अभिमत नहीं। किंतु अनन्त धर्मात्मक वस्तु में अपेक्ता 
करत भेद से जो २ धर्म रहे हुए हैं उनको उसी २ शअ्रपेक्षा से 
वस्तु में खीकार करने की पद्धति को जैन दर्शन, अनेकान्तवाद 
अथवा स्थाह्वाद के नाम से उल्लेख करता है, इत्यादि । 


आशा है कि जैन और जैनेतर दर्शन प्रेमी सज्जन इस 
पुस्तक के हर पृष्ठो से लाभ उठायगे। मेरे विचार में यह पुस्तक 
बंगला, गुजराती, अंग्र जी, जमंन इत्यादि भाषाओं में भी 
अ्रनुवाद कराने योग्य है। मुझे विश्वास है कि मण्डल की 
ओर से अ्रवश्य इसके लिये प्रबन्ध किया ज़ायगा और ऐसा 
होने स ही श्रजेन विट्ानों में भी इस पुस्तक का विशेष श्रचार 
होगा। में ग्रम्थकार, प्रकाशक और सहायक महाशयों को 
अंतःकरण से बधाई देता हैँ कि ज्ञिन लोगों की सम्मिलिन शक्ति 
से आज्ञ यह अमूल्य पुस्तक हस्तगत हुआ है | 


प्ूरनचन्द नाहर 
ला० २७ । ७ । श्र , 3. ।3. 4,. 
वकील-ड्ाईकोट, कलकत्ता । 
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'दशेन और अनेकास्तवाद' नामक पुख्तक पढ़कर यथार्थ में 
मुझे अत्यानस्व प्राम हुआ । ऐसी उपयोगी पुस्तक लिखने के लिये 
में लेखक महोदय को बधाई देता हूँ । लेखक महोदय ने इस 
बात को पूर्ण योग्यता के साथ दर्शाया है कि भिन्‍न भिन्‍न दर्शनों 
ने अपने दाशेनिक सिद्धास्तों में अनेकाम्तवाद का समम्वय 
किस प्रकार किया है । मुझे विश्वास है कि भारतीय दर्शन 
हल र के अभ्यासी इस पुस्तक को पढ़कर इससे अत्यम्त लाभ 
डठावेगे । 


वबी० भट्टाचाय 
प्रिस्सिपित विद्यावन [शाश्ति निकेतन] 








अजोमगंज- निधासो परममाननीय धरमे-निष्ठ दानवौर स्वर्गीय 
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अहम्‌ 
अजिमगंज (मशिदाबाद) निवासी 


हे 


स्वर्गीय भ्रीमान्‌ बाबू डालचन्द जी सिघी का 


संत्षिप-परिचय । 
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कलकत्ते के मैसस, हरिसिंह निहालचन्द फ्र्म के मालिक 
स्वनाम धन्य धनकुवेर श्रीमान्‌ बाबू डालचंद जी सिंधी के समान 
आदर्श रखने वाले व्यक्ति समाज में बहुत कम उपलब्ध होते हैं। 


आप एक कम्मपरायण, उन्नत चेता और प्रामाणिकता के 
अनुपम आदश थे । आप केवल सामान्य पजी से.वाशिज्य व्यव- 
साय का कार्य आरम्भ कर अपनी काय पटुता ओर धर्मपरायणता 
आदि गुणों के द्वारा एक पयाप्त धन सम्पत्ति के अधिकारी बने । 
इसके साथ २ आप में खदेश प्रेम, शिक्षानुराग और समाज 
सेवा के भाव भी पूर्णतया विद्यमान थे । आपकी धर्माभिरुचि 
प्रशंसनीय. और अनुकरणीय थी। वदान्यता, अनुकम्पा और 
परोपकार तो आप के एक प्रकार से सहचारी थे। इसीलिय 


[ ४२ ;। 

देश की प्रायः सभी अच्छी २ धार्मिक और सामाजिक संस्थाओं 
को आपने प्रचुर घन दिया | देश की शिक्षा और शिल्प विद्या 
की तरफ भी आपका कम लक्ष्य नहीं था । अभी कुछ दिन पहले 
आपने चितरंजनदास सेवा सदन को दस हजार रुपये दान में 
दिये । इस के सिवाय काशी के हिन्दृविश्वविद्यालय, योधपुर के 
“बालिका विद्यालय” जियागंज के अस्पताल और जयपुर आदि 
अन्यान्य स्थानों की विविध संस्थाओं को आपने लक्षाधिक रुपये 
प्रदान किये। समयोपयोगी धाम्मिक साहित्य प्रचार में भी 
आपका बड़ा उत्साह था; कई पुस्तकों के प्रकाशन में आपन 
आथिक सहायता दी है ओर पं० सुखलाल जी द्वारा बिलकुल 
ही नये ढंग से लिखा हुआ देवसि राई व पंचप्रतिक्रमण की 
पुस्तक का तैयार करान व प्रकाश कराने का सम्पूर्ण व्यय भार 
आप ही ने बहन किया था | वाणिज्य व्यवसाय में भी आपका 
म्थान असाधारण था । इस्ती सन १९०९ मे जब, देशी जूट के 
यवसाइयों न “रायल एक्सचेंज स अपन का अलग करके 

जुट वेलस एसोसियेशन” नाम को एक प्रथक्‌ व्यापारिक 
मंस्था को स्थापना को तब व्यापारी जनता को तरफ से आप ही 
प्रथम उसके सभापत्ति निवाचित हुए थे | इसका कारण, आपकी 
व्यवहार पटुता और सच्ची ग्रामाशिकता थी । आप प्रकृति के 
जतन कमल उतने गम्भीर भी थे। इस कदर व्यवहार दत्त 
ओर जीति नियुण हाने पर भी आप में उसका गये नहीं था 
सामान्य बुद्धि के मनुष्य से भी किसी काय में प्राप्त हुए परामश 
पर ठप खब विचार करते थे । किसी के विचार को यही टकरा 
देना आपकी शद्धात के प्रतिकूल था । 


[ ३ ] 


इतनी बड़ी सम्पत्ति के खामी होने पर भी आपमें उसका 
ग़रूर बिलकुल नहीं था । आप धनी और निधन दोनों का ही 
समान आदर किया करते थे। व्यावहारिक शिक्षा फे साथ 
आप में धार्मिक शिक्षा की भो कमी न थी । वह शास्त्रीय रूपमें 
भले ही कुछ कम हो मगर अनुभव के रूपमें वह पयाप्र थी । 


आपके समान विद्यानुरागी और विद्वत्सेबी पुरुष घनाढ्य 
वर्ग बहुत कम देखने में आयेंगे । योग्य बिद्वानों के समागम की 
भापको अधिक उत्कंठा रहती थी। उनके सहवास से आपने 
भारतीय दशन शाख्नों के सिद्धान्तों का खूब मनन किया था इसी 
लिये जैन दशन पर आपकी उच्च दर्ज को आस्था थी । 


आपके जीवन में रहे हुए इन सब गुणों की अपेक्षा भी 
अधिक ध्यान खेंचने वाली कोई बात है तो वह आपकी सच्च- 
रित्रता है । जहां पर धन सम्पत्ति का आधिक्य होता है वहां पर 
सच्चरित्रता-आच रण सम्पन्नता-का प्रायः अभाव सा ही देखने में 
आता है परन्तु आप इसके अपवाद थे आपमें धन सम्पत्ति का 
आधिक्य होने के साथ श्रेष्ठ आचार सम्पत्ति की विशिष्टता भी 
पयाप्त थी ! 


आप बीस वर्ष से अखंड ब्रह्मचारी थे। योगाभ्यास में आपका 
पूर्ण लक्ष्य था और पिछले दस ब्ष से तो आप स्वंथा आत्म 
चिन्तन में ही निमग्न रहते थे । आपको प्रकृति में द्वेष का नाम 
तक भी देखने में नहीं आता था । आप बाल्य काल स ही प्रकृति 
के मृदु और विचारों के ददार थे। सामाजिक और धार्मिक 


[ ४ ।ै 


कामों में आपका सहयोग, एक कतेव्यपरायण व्यक्ति के समान 
था, आप की सादगी, विचार खतन्त्रता, धर्म परायणता और 
आचरण सम्पन्नता आदि गुणों की जितनी प्रशंसा की जाय 
उतनी कम है । अधिक क्या कहें आप के देहावसान से जैन 
संसार में जा कमी हुई है उसको पूति यदि असम्भव नहीं तो 
कठिनतर अवश्य है । आपका जन्म वि० सं८ १९२१ अधन-माग 
शीष कृ० ६ शनिवार और खगवास १९८४ माघ कऋ८ ६ गुरुवार 
का हुआ। काश ! ऐसे आदश व्यक्ति प्रचुर संख्या में उत्पन्न हों । 








हूँ प्रकाशक ले शवेदन प्रकाशक का निवेदन 
के... शीश शनि सक कील 

पढ़े लिखों में से शायद ही जैन समाज में कोई ऐसा हो जो 
प॑० हंसराज जी के नाम से अपरिचित हो । उनकी लिखी हुई 
'पुराण और जैनधर्म नामक किताब थोड़े ही दिन हुए पाठकों 
की सेवा में उपस्थित की जा चुकी है। आज ' फिर उन्हीं की 


लिखी हुई दर्शन और अनेकान्तवाद' नामक पुस्तक पाठकों की 
सवा में उपस्थित की जाती है । 


इस पुस्तक का विषय है जैन धम का -प्राणभूत अनेकान्त- 
वाद । इसकी चचा प्रस्तुत पुस्तक में परिडत जी ने बड़े विस्तार 
से की है । इसकी स्लास विशेषता यह है कि इसमें जो अनेका- 
न्‍तवाद दर्शक प्रमाण एकत्र किये हैं वे सब प्रधानतया जैनेतर 
दशन सम्बंधी अधान प्रधान ग्रन्थों में से लिये है । 


इस प्रमाणमाला के आधार से हर एक जैन, जैनेतर 
अभ्यासी यह जान सकेगा कि अनेकान्तवाद की व्यापकता कितनी 
अधिक है । इस के सिवाय अनेकान्तवाद के तात्त्विक, ऐतिहासिक 
व तुलनात्मक स्वरूप का निरूपण करने के लिए विशिष्ट विद्वानों 
का यह पुस्तक एक अनुपम प्रमाण संग्रह का काम देगी । अस्तु 
आशा है विद्वान लोग इसे पढ़ कर इसका वास्तविक मुल्य स्वयं 
दो सममक लेंगे । 


[ ६ ] 


मुशिदाबाद (अमिमगंज) निवासी बाबू डालचंदजी सिंधी 
के स्मरणार् यह पुस्तक मण्डल की ओर से प्रकाशित कीजाती है । 
इसे तय्यार करने का तथा काग्रज, छपाई, जिल्‍्द आदि का सब 
खच उक्त बाबू ज्ञी के सुपुत्र बाबू बहादुरसिंह जो सिंधी ने दिया है । 
उनकी यह खास इच्छा थी कि यह पुस्तक निमूल्य वितरण की 
जाय । परन्तु यह सोच कर कि थोड़ा भो मूल्य रखने से पुस्तक का 
अधिक सदपुयोग होगा ओर दुरुपयोग से बच जायगी | यह 
मूल्य सिर्फ जिलल्‍्द की कीमत भर है । पुस्तक की लागत का सिर्फ 
चौथा हिस्सा है । इस अल्प मूल्य के द्वारा भी जो कुछ भ्राप्ति 
दोगी उसका उपयोग पुनः एसीही पुस्तकें निकालने में मण्डल करेगा। 


इस ढंग की पुस्तक आज तक कोई नहीं निकली । आशा 
है इसे साथन्त पढ़कर विद्वान्‌ पाठक वक्त बाबू जीकी उदारता 
का पूरा फ्रायदा उठावेंगे और मण्डल की प्रकाशन प्रवृत्ति को 
सफल करेंगे । 


मन्त्री-- 
दयालचन्द जो हरी 


वि. सू.--विद्यालय, पुस्तकालय तथा अन्य साव जनिक संस्थाओं 
को यह पुस्तक बिना मूल्य केवल पोस्ट खर्च |] मात्र भेजने से 
मिल सकताहे । 


लेखक का वक्तव्य 


दर्शन और अनेकान्तवाद नामका यह प्रस्तुत निम्रन्‍्ध, 
मध्यस्थ वादमाला के तोसरे पुष्प के रूप में पाठकों की सवा में 
जपस्थित किया जाता है | इस के पहले 'स्वामि दयानन्द ओर 
जैनधम' तथा पुराण और जैनघर्म, नाम के दो नित्रन्ध पाठकों 
की सवा में पहुँच चुके है । प्रस्तुत नित्रंथ के लिखने का हमारा 
जो उद्देश है उसको हमने निग्रन्ध में ही [ प्रान्त भाग में | व्यक्त 
कर दिया है । अनकांतवाद अथवा अपेत्तावाद का सिद्धान्त कुछ 
नवीन अथच कल्पित सिद्धान्त नहीं, किन्तु अति प्राचीन [ ऐत- 
हासिक दृष्टि से | तथा पदार्थों की उनके स्वरूप के अनुरूप 
यथाथ व्यवस्था करने वाला सवाठुभव सिद्ध सुव्यवस्थित और 
सुनिश्चित सिद्धांत हे | तात्विक विषयों को समस्या में उपस्थित 
होने वाली कठिनाइयों का दुर करने के लिये अपेक्षाबाद के 
समान उसकी कोटी का दूसरा कोइ सिद्धान्त नहीं है । विरुद्धता 
में विविधता का भान कराकर उसका सुचारु रूप स समन्वय 
करन में अनकान्तवाद-भपेक्षावाद का सिद्धान्त बड़ा है प्रवीण 
एवं सिद्धहस्त है । 

जहां तक मात्यूम हाता है जेन दशेन न इसी अभिप्राय स 
अपेन्षावाद को अपने यहाँ सब से अग्रणीय स्थान दिया और 
उसी के आधार पर अपने सम्पूर्ण तत्वज्ञान के विशाल भव्य- 
भवन का निर्माण किया । परन्तु इसके विपरीत यह भी सत्य है 
कि जेन दर्शन की भांति ( शब्दरूप से नहीं किन्तु अथ रूप से ) 
अन्य दशनों में भी उसे ( अपेक्षावाद को ) आदरणीय स्थान 
मिला है । और कहीं पर तो जैन दर्शन के समान शब्द रूप से 
भी वह अपेक्षावाद-सम्मानित हुआ है [ इसके लिये देखो प्रस्तुत 
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निबन्‍न्ध के प्ृष्ठू-१६-२९-३७-३९-५४-५५-५६-०७-५८ 
५९-६० आदि ] भारतीय दाशनिक संसार में सत्र से अधिक 
व्याति प्राप्त करने वाले भट्टमहादय-कुमारिल भट्ट-ने, मीमांसा- 
दशन में अनेकान्तवाद-अपेक्षावाद-को जो प्रतिष्ठित स्थान दिया 
उसका अन्य दाशनिकों, की अपेक्षा बौद्ध विद्वानों पर कुछ अधिक 
गहरा प्रभाव पड़ा हुआ दिखाइ देता है । उन्होंने अनेकान्तवाद के 
सम्बन्ध में मीमांसा और जैन दशन में कोई भेद नहीं समझा 8 
मगर मीमांसा दर्शन के घुरीणतम किसी भी विद्वान ने यह नहीं 
कहा कि मीमांसा दर्शन में अनेकान्तवाद की भी प्रतिष्ठा है। 
बल्कि सब आज तक यही सममते रहे कि अनकान्तवाद मात्र 
जैनदर्शन का ही सिद्धान्त है। इतर दर्शनों में इसको कथमपि 
स्थान नहीं । इस में तो शक नहीं कि जेन विद्वानों ने अनकान्तवाद 
के समथन में जेसे और जितने स्वतंत्र ग्रन्थ लिख तथा जितन आज 
उपलब्ध होते हैं, उतन उस विषय पर लिग्ब हुए मीमांसक विद्वानों के 

प्रनथ आज उपलब्ध नहीं होते । परन्तु तत्वसंग्रह आदि देखने से 
हमारा यह कथन साफ़ तोर पर प्रमाणित हा जाता है कि अने- 
कान्तवाद-अपेक्षाबाद की प्रतिष्ठा जैनदशन को तगह अन्य दशनों 
म भी है ४। अतः: यह सिद्ध हआ कि जैनद्शन न जिस सिद्धान्त 
[ अपेज्ञावाद-अनकान्तवाद ] का अपन तत्वज्ञान की इमारत का 


* दखों नालिन्दा बौद्ध विद्यालय के प्रधानाध्यापक ग्राचाये शांति 
रक्षित का तत्व संग्रह झोर बमेकीति रचितहेतु विदुतव टीका आदि बोदगंथ । 
» एवमेकांततो भिन्न जातिरेंषा निराकृता । 

जैमिनीयाम्युपेता तु स्याद्वादे प्रति पेच्सयते ॥| 
तत्वसंग्रद पृ० २६९ का ८१२ 
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मूल स्तम्भ माना है बह मात्र उसी की सम्पत्ति नहीं किन्तु अन्य 
दशनों का भी उस पर अधिकार है। वह अपेक्षावाद-किसी व्यक्ति 
विशेष का आविष्कार किया हुआ सिद्धान्त नहीं किन्तु वस्तु 
स्वभाव के अनुकूल एक नैसगिक सिद्धान्त है, इसलिये वह 
सब की समान सम्पत्ति है, तात्पय कि वह जिस प्रकार जैनदर्शन 
को स्वीकृत है उसी प्रकार अन्य दशनों को भी मान्य है। यदि 
कुछ मतभेद है तो अनेकान्तवाद-या स्याद्वाद-इन शब्दों म॑ं है। इनके 
वास्तविक अथ में कोई विरोध नहीं । बस इसी अभिप्राय को 
व्यक्त करने के लिये हमने यथाशक्ति उपलब्ध प्रामाणिक सामग्री 
द्वारा प्रस्तुत निबंध की रचना का यथामति प्रयत्न किया है । 
इस के सिवाय किसी दर्शन के उत्कष या अपकष को जतलाने के 
लिये हमारा यह प्रयास नहीं ओरन इस आशय से यह 
निबंध लिखा गया है | यहाँ पर इतना और भी ध्यान में रहे कि 
प्रस्तुत निबन्ध की रचना का उद्देश प्रधानतया विशिष्ट विद्वानों के 
समत्ष अनेकान्तवाद का वन उपस्थित करन का है । 
प्रथम ओर मध्यम श्रेणी के लॉग इससे पूरा लाभ ता नहीं 
उठा सकेंगे, ता भी जहाँ सक हो सका हमन उनका भी पूरा 
ध्यान रखा है ओर विषय को सरल एवं सुत्रोध बनाने का भरसक 
प्रयन्न किया है । इसी ख्याल से प्रस्तुत निबन्ध में एक बात को 
कई दफा दोहराया और एक विषय की अनेकवार आवृत्ति की है, 
जिसस कि थोड़ा सा परिश्रम करने पर वे लोग-प्रथम-मध्यम 
श्रेरणि के लोग-भी लाभ उठा सकें | तथा पाठकों को इतना और 
भी ख्याल में रहे कि इस निबन्ध में ऐतिहासिक क्रम का बिल- 
कुल ध्यान नहीं रखा गया । इसका एक कारण तो यह है कि 
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हमारा ज्ञान इतिहास के विषय में बहुत ही परिमित है, दूसरे प्रस्तुत 
निबन्ध का इतिहास के साथ कोई गाढ़ सम्बन्ध भी नहीं, ओर 
दर्शनों के नाम से जा ग्रन्थ आजकल ख्याति में आरहे हैं उनका 
पौवापय अभी तक सुनिश्चित नहीं हुआ, एवं उनके रचना काल 
में भी ऐतिहासिक विद्वानों का अभी तक एकसत नहीं हुआ 
किन्तु मतभेद ही चला आता है । कई एक विद्वानों का मत है कि 
इनकी ( दशेनों की ) रचना महाभारत के बाद में हुई » और 
सत्यत्नत सामश्रमी आदि पंडितों का विचार है कि दशनों का 
रचना काल महाभारत से बहुत पहिले का है । + इसलिये भी 
हमन उक्त विषय में हस्तक्षेप नहीं किया। तथापि ग्रस्तुत नित्रंध में 
प्रमाणरूप स उद्धत किय जान वाले ग्रन्थों की प्रष्ठ वार सूची 
और उनके कप्ताओं के समय आदि का संत्तिप्त ववबरणा देकर 
एतिहासिक क्रम की संकलना में कुछ सुगमता प्राप्त करदी है । 

इसके अलावा प्रूफ के संशोधन में पूरी सावधानी रखन 


पर भी अधिकांश में दृष्टि दोष का ही प्राबल्य देखा गया फिर 
भी कुछ न कुछ अशुद्धियं रह ही गई ! डनके लिये एक शुद्धा- 
शुद्ध विषय सूची साथ में देदी गई है अतः निबन्ध में जहाँ पर 
कोइ वाक्य अशुद्ध प्रतीत हो पाठक उस सूची से मिला कर शुद्ध 
करलें । अन्त में पाठकों से हमारा सविनय निवेदन है कि प्रस्तुत 
निब्रन्ध में प्रदर्शित किये गये विचारों को वे मध्यस्थ भाव से ही 
अवलोकन करन की कृपा कर । 


नायक... भला कह मन न बन & नयी न मन अननिननात बन क न पा न-मन+-म ०० कि नीम की ३० विनननगनग»भ0। नही. मम >-नम-न-+ऊ 3 न. सरगना ७4 «>३-भ०-पूरिनीनननबिनननयानान. विन 


» देखों--मदहाभारत मीमांसा हिन्दी झनुवाद प्ृ० है ४ 
के देखो--उनका निरुकालोचन पृ० 3२ से आागे | 


प्रस्तुत निवन्ध में प्रमाण रूप से उद्धृत किये गये 
जैन जैनेतर ग्रन्थों ओर ग्रन्थकारों की 
पृष्ठवार सूची । (क विभाग) 
न>+>न०्बपट८-> धीरे (:++ 
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प्रस्तुत निबन्ध में प्रमाण रूप से शहीत हुए 
अन्‍्यों के निर्माताओं के समय आदि का 


संत्षित विवरण 
जैन विद्वान 
उमास्वाति-- 


जैन साहित्य में दाशनिक पद्धति का सूत्रपात इन्होंने ही 
किया है | इनके लिये जैनधर्मं की श्वेताम्बर दिगम्बर दोनों 
सम्प्रदायों के हृदय में समान आदर है। अत्ततव इनके बनाये हुए 
तत्वाथ सूत्र पर दोनों ही पक्ष के विद्वानों ने अनेक महत्त्वपूर् 
व्याख्यात्रन्थ लिखे हैं । जैन परम्परा से इनका समय विक्रम की 
प्रथम शताब्दी मात्ता जाता है परंतु इस विषय में वास्तविक 
ऐतिहासिक तथ्य क्‍या है ? उसका अभो तक कोई यथाथ 
निर्णय नहीं हुआ । 


सिद्धसेन दियाकर -- 


जैन-दाशेनिक साहित्य में इनका वही स्थान है जो वैदिक 
साहित्य में कुमारिल भट्ट, शहर खामी उदयनाचाय और 


[ (९८ ] 


वाचस्पति मिश्र आदि दाशनिक विद्वानों का है। जैन साद्ित्य में 
तक पद्धति को विशिष्ट स्वरूप देकर उसको सुचारु रूप से विकास 
में लाने का सब से प्रथम श्रेय इन्हीं का है।लैन साहित्य में इनसे 
प्रथम न्याय शास्त्र का कोई विशिष्ट प्रन्थ बना हुआ उपलब्ध 
नहीं होता । पश्चाद भावी अन्य जैन दाशनिकों ने मात्र इन्हीं की 
शैली का अनुध्तरण किया है | इनकी क्ृतियों का ध्यानपूवक 
अवलोकन करने से प्रतीत होता है कि ये दशेन शास्त्रों के पार- 
गामी, संस्कृत प्राकृत भाषा के प्रोद् परिडत और अनुपम ककि 
थे । इनका बनाया हुआ न्यायावतार सचमुच द्वी जैन साहित्य 
में विशिष्ट न्याय पद्धति का एक सोपान है और इनझे सम्मति, 
तके द्वात्रिंशद्वात्रिशिका आदि ग्रन्थ मध्य कालीन भारतीय दशेन 
साहित्य के बहु मूल्य रत्न हैं । जैन परम्परा के अनुसार सिद्धसेन 
दिवाकर का समय विक्रम की प्रथम शताब्दी माना जाता हे । 
परंतु कई एक ऐतिहासिक विद्वान इनका समय विक्रम की पांचवीं 
शताब्दी मानते हैं & लेकिन अभी तक इसका कोई संतोष जनक 
निणेय नहीं हुआ | इनका जन्म स्थान तो विदित नहीं हुआ 
मगर उज्जयनी के आस पास में ही इन्होंने अपना जीवन व्यतीत 
किया । ये जाति के आद्वाण और प्रथम बैदिक धर्म के अनुयायी 
थे | और त्राद में इन्होंने वृद्ध वादी नाम के एक आचार्य के पास 
जैन धम की दीक्षा ग्रहण को । 
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* देखो हिन्द तत्व ज्ञान नु इतिहास पृष्ठ १६६ पृवांद | 


[ १९ ] 
हरिभद्र सरि-- 


. श्वेताम्बर जैन सम्प्रदाय में इस नाम के कई आंचाय हो 
गये हैं । परंतु प्रस्तुत निबंध में जिनके प्रन्थों का हमने उल्लेख 
किया है वे हरिभद्र सूरि सब से पुराने हैं। जोकि याकिनीमहत्तरा 
सूनु के नाम से प्रसिद्ध ओर १४४४ अन्‍्थों के प्रंणेता 
कहे व माने जाते हैं । जैन परम्परा के अनुसार इनका स्वगैबास 
विक्रम सं० ५८५ में हुआ | अत: इनका समय विक्रम की छठी 
शताब्दी है | परंतु गुजरात पुरातत्व के आचाय मुनि भी जिन 
विजय जी ने दरिभद्र सूरि के समय निणंय पर जो गवेषणा 
पूवंक निमंध लिखा है उसमें इनका समय विक्रम कौ आठवीं 
नववीं शताब्दी निश्चित किया है| >< उनका यह निश्चय आज 
कल के ऐतिद्दासिक विद्वानों में सानवीय भी द्वो चुका है । 

दरिभद्र सूरि जाति के आद्मण आचार सम्पन्न प्रतिभाशाली 
एक अनुपम विद्वान हुए हैं । इसकी लोको त्तर प्रतिभा ने अनेकान्त 
जय पताका, शाखवार्ता समुक्षय, पढ़ू दर्शन समु्य, य्रोग बिंदु 
योग दृष्टि समुय, और न्याय प्रवेशक सूद्रादि विविध विषय के 
अनेक श्रन्थ रज्नों को उत्पन्न करके न केवल जैन साडित्य को ही 
गोरवान्वित बनाया किंतु भारतीय संसक्षत श्राकृत साहिरय रज्न के 
भाण्डायार को भी विशेष समृद्धिशाली बसाया। ऐसे अनुष्स 
विद्वान के लिये भारतीय जबता खितना अभिमान कर सके 
उतना कम है। 
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२८ देखो जैन साहित्य संशोषक भाग १, भेक ९ ६ 


[ ० हु 
अमृत थन्द्र सूरि-- 

. यह विद्वान्‌ जैन धमे को दिगंम्बर शाखा में हुए हैं। इन्होंने 
कुन्दकुन्दाचाये कृत समय सार, पर आत्म ख्याति नाम की टीका 
लिखी है ओर प्रवचनसार टीका, पंचास्ति काय टीका दत्वार्थसार 
पुरुषाधे, सिद्ध्युपाय, पंचाध्यायी और तत्व दीपिका आदि ग्न्ध 
भी इन्हीं के पवित्र मस्तिष्क की उपज हैं । दिगम्बर पट्टावली में 
लिखा है कि ये विक्रम संवत्‌ १९६२ में विद्यमान थे अतः इनका 
खमय विक्रम की दशवीं शताब्दी, सुनिश्चित है । #& 


विद्यानन्द खामी-- 


दिगम्बर जैन सम्प्रदाय में आचाय विद्यानन्दी (विद्यानन्द 
स्वामी) दाशेनिक विषय के एक समर्थ विद्वान हो गये हैं। जैन 
धम में हीक्षित होने के पूते यह दशन शाख्रों के घुरीणतम विद्वान 
अशिभाशाली वैदिक ध्मोलम्बी ब्राह्मण थे। उनकी जन्मभूसि सध्य- 
देश में थी । इनके रचे हुए अष्ट सहस्नी, तत्वाथेश्लीक बार्तिका- 
लह्वार युक्तयनुशासन, और आप्त परीक्षादि प्रन्थ इनकी चमत्कारिणी 
लोकोत्तर प्रतिभा का परिचय देने में पूर्णतया पयाप्त हैं। ये 
अज्ञाघारण नैयायिक और उच्च कोटि के दाशेनिक और गद्य पथ 
के अनुपम लेखक थे। इनके संबंध में श्रवशवेल गोला में प्राप्त 
हुए शिला लेखों से प्रतीत होता है कि इन्होंने कई एक राज 
सभाओं में ज्ञाकर विपक्षियों पर बिज़य प्राप्त की । अतः इनके 





हाथ. अकशेापी ता धिननिलीजपकिय७म 


# देखो जन प्रन्थाव ले जैन त्याग पृ5.8.० 


[२१ ] 


द्वारा जैन श्रम में जो प्रगति हुई उसके लिये वह इनका चिरकाल 
तंक ऋखी रहेगा | इतिहास गवेषकों ने इस तार्किक शिरोमणि 
का समय विक्रम को नवमी शताब्दी सुनिश्चित किया है ।# 


सिद्ध षि-- 


इनके गुरु का नाम ग्गषि था । न्‍्यायावतार ( सिद्धसेन 
दिवाकर ऊंत ) पर एक सुन्दर विवरण लिखने के अतिरिक्त 
उपमिति भव प्रपंच नाम का अध्यात्म विषय का बोध पूर्ण कथा 
प्रन्थ भी इन्हीं का लिखा हुआ माना जाता है | ये महात्मा वि० 
सं० ९६२ में विद्यमान थे ऐसा ऐतिहासिक विद्वानों का मंतव्य 
है + इनकी विवृति पर मलधार गच्छीय हेमचंद्राचाय के शिष्य 
राजशेखर सूरि ने टिप्पन लिखा है। ये वि० सं० १४०५ में 
विद्यमान थे ! 
न्द्प्रभ सूरि-- 
इनका समय बिक्रम की वारहवीं शताब्दी माना जाता है। 
प्रमेय रत्न कोष के अलावा दशन शुद्धि नामका भी एक प्रकरण 


ग्रन्थ इन्हीं का बनाया हुआ कहा जाता है और - विक्रम- संबंत्‌ 
११५९ में इन्होंने पूर्णिमा गरछ की स्थापना की थी। + 





क देखो भष्ट सही, और शछोक वार्तिकालकार की प्रस्तावना । ये 
पन्थ गान्धी नाथारंग जेन ग्रन्थ माला भें प्रकाशित हुए हें । 

+ देखो न्यायावतार की प्रस्तावना | 

+ देखों जन प्रन्थाब॒लि ह० ११८ 


[ रे२ ] 
वादिदेव सूरि-- 


इसका असली नाम देवसूरि है. । वादी यह विशेषण उनको 
शाख्लोय प्रगल्भता के फारण है । ये महात्मा मुनिचंद्र सूरि के 
पट्थधर थे । इनका जन्म बि० सं० ११४३ में हुआ ११५२ में 
जैनमत की दीक्षा । ११७४ में आचाय पद और १२२६ में इनका 
स्वगंवास हुआ । वि० सं० ११८१ में सिद्धराज की सभा में 
दिगम्बर विद्वान कुमुदचंद्र को इन्होंने शाख्राथ में पराजित किया। 
जैन परम्परा से श्रवण करने में आता है कि इन्होंने स्याद्दाद 
रज्लांकर नाम का ८४ हजार ऋ्ोक प्रमाण का एक बड़ा ही उश् 
कोटि का दाशेनिक ग्रन्थ लिखा है | परन्तु दुभोग्यवश से वह 
आज उपलब्ध नहीं होता ।# 

रलप्रभसरि-- 

ये प्रभाविक जैन विद्वान वादि देवसूरि के शिष्य हैं। इनका 
समय विक्रम की तेरहवी शताब्दी का प्रारम्म माना गया है । 
रम्ाकरावतारिका जैसा उत्तम दाशेनिक प्रन्थ इन्हीं का निमोण 
किया हुआ है इसके सिवाय उपदेश माला की दो घंट्टी टीका 
के निमाता भी यही माने जाते हैं। + 

हेस चन्द्रायायं-- 

इस महा पुरुष का जन्म विक्रम संवत्‌ ११४५ को कातिक 

सुदि पूर्णिमा को हुआ था। ११५४ में चंद्रगच्छोय श्री देवचंद्र 








* देखों जन ग्रन्थावलि पृ० ८० | जैन | 
+ देखो जैन प्रन्भावति पू० ७८ | जेन । 


[ २३ ] 

सूरि के पास इन्होंने दीज्षा श्रत ब्रदश किया ओर ११६३ में ये 
आंचाय पद पर नियुक्त हुए। तथा १२२९ में इनका खगेवासहुआ +- 
ये महापुरुष उस समय के प्रवल प्रतापी मद्दाराजा कुमारपाल के 

गुरु थे । इनकी अगाध घिय्या बुद्धि का अंदाज़ा लगाना कठिन 

ही नहीं वलिक असंभव है। आपकी अलौकिक प्रतिभा से उत्पन्न 

होने धाली महान प्रन्थराशि आज संसार के सारे घिंद्वानों को 
विस्मय में डाल रही है । साहित्य सम्बन्धो ऐसा कोई भी विषय 

नहीं जिस पर कि आपकी चमत्कार पूरो लेखिनी न. उ्ठी हो। 

न्याय व्याकरण काव्य कोष अलंकार छंद नीति और अध्यात्म 
आदि सभी पिषयों पर आपने संस्कृत और प्राकृत भाषा में एक 
व अनेक महत्त्वपू् प्रन्थ लिखे हैं | कहते हैं. कि आपने अपने 

ग्रशंसा जीवन काल में साढ़े तीनकरोड़ श्लोक प्रमाण ग्रंथों की रचना 
की है | परंतु दुभोग्य वश से आज वे सब उपलब्ध नहीं होते 
मगर जितने आज मिलते हैं उनकी संख्या भी कुछ कम नहीं । 

इसमें शक्र नहीं कि श्री हेपचंद्र सूरि ने भारतीय संस्कृत प्राकृत 

साहित्य की जो अनुपम सवा की है उसके लिए समस्त भारतीय 

जनता उनकी चिरकाल तक ऋणी रहेगी । 


मल्लियेण सरि-- 


ये आचाय विक्रम की चौदवीं शताब्दी'में हुए हैं। ये नागेन्‍्द्र 
गच्छीय उदय प्रभसूरि के शिष्य थे। इन्होंने जिनप्रभ सूरि की 


+ देखो कुमारपाल चरित्र की भाषा प्रस्तावना | 


[ २४ ) 
सहायता से शक सं० १२१४ में स्याद्वाद मंजरी नामक व्याख्या ' 
ग्रभ्थ की रंचना की थी ।+# 


गुण रत्न सरि-- 


ये विद्वान विक्रम की पंद्रहवी शताब्दी में हुए हैं । इनके गुरु 
का नाम देवसुन्दर सूरि था। विक्रम सं० १४६६ में इन्होंने क्रिया 
रत्न समु्यय नाम के ग्रन्थ को रचना की है और तक रहस्य 
दोपिका ( पढ़्‌ दर्शन समुश्यय टीका ) जैसा दाशेनिक प्रन्थ भी 
इनका ही रचा हुआ है । 


ल० विनय विजय जी-- 


ये मद्दात्मा विक्रम की सत्रहवीं अठारहवीं सदोमे हुए हैं। इनके 
गुरु का नाम उ० कीति विजय था । इनके ग्रन्थों स इनके समय 
का परिचय बराबर मिलता है | ये विद्वान होने के अलावा बड़े 
शान्त और आचार सम्पन्न थे। अपने जीवन काल में इन्होंन 
संस्कृत, प्राकृत और गुजराती भाषामें कई एक उत्तमोत्तम ग्रन्थोंको 
६8 नागेन्द्रगच्छगों विन्दव ज्ञो$लेकार कोस्तुमा: | 
ते विश्ववंधा नन्याशुरुदयप्रभसुरयः || ६ ॥ 
भ्रीमल्लिबेणसूरि भिरकारि तरदगगनदिनिमणिशि: । ., 
वृत्तिरिय मनुरवि (१२१४ ) मित शाकाबदे दीपमदसिशनों ॥[७॥ 
श्री जिनप्रभसुरीणं साहाय्योदमिन्नसोरभा | 
श्रता बुते सतुसतां वृत्तिः स्याद्ाद मंजरी ॥ ८ || 
( स्याद्दोद में० की प्रशस्ति )  .. 





[ २५ |] 


रजना की है। उनमें कल्पसूत्र की सुखबोधिका टीका" लोक 
प्रकाश? दैम लघु' प्रक्रिया नयकरिंका और शान्त सुधारस 
विशेष उल्लेखनीय हैं । 


उपाध्याय यशोविजयजी-- 


ये महानुभाव जैन दर्शन के एक अनुपम भूषण थे । इनके 
समान मेधावों दूंढ़ने पर भी कम मिलेगा | विद्या के हर एक 
विषय में इनकी अव्याहत गति थी। इनकी ग्रन्थ रचना ओर 
नक शैली आज बड़े बड़े विद्वानों को चकित कर रही है | इनकी 
चमत्कारिशी प्रतिभा और प्रकाण्ड पारिडत्य के डपलक्ष में काशी 
की विद्वत्सभा ने इनको न्याय विशारद की पदवी प्रदान की थी । 
और एक शत ग्रन्थ निमाण के बदल वहीं से इनको स्यायाचाये 
का विशिष्ट पद प्राप्त हुआ था + ये शत ग्रन्थों के निमांता के 
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(१) रचना काल वि० स० १६६६ । शोक प्रमाण ६००० | 

(२) रचना समय वि०स० १७०८ श्लोक संख्या १७६११ | 

३) रचना का समय वि० सं० १७१० पृलश्लोक प्रमाण २४०००॥ 

स्वोपज्ञ टीका श्लोक संख्या ३६००० । 

इनके विषय में अधिक देखने की इच्छा रखने वाले नयकर्यिका की 
गुजराती प्रस्तावना को देखें। 

+ इसके लिये एक जगह पर ये स्वय लिखते हें-- 

पृव॑ न्‍्यायविशारदत्व विरुदे काश्यां प्रदत्त बुषेः | न्यायाचायपद ततः 
शतप्रन्थस्य यस्यापितम । 

शिष्यप्रार्थनया नयादिविजयप्नाशेतमानां 'शिश्ुनस्तल किचिददिदे 
यशों बिजय इत्यारू्या दा खूयालवान्‌ (१० भाह) ह 
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नाम से प्रसिद्ध हैं। दुभोग्यवश वे सब के सब इस समय 
नहीं मिलते उनमें से जितने ग्रन्थ आज उपलब्ध होते हैं वे जैन 
साहित्य भरडार के एक अमूल्य रत्न हैं | इनके न्याय ख़ण्डन 
खण्डखाद्य, और स्याद्गाद कल्पलता आदि प्रंथों के देखने का 
जिस विद्वान को सौभाग्य प्राप्त हुआ हो वह निस्संदेह हमारे इस 
कथन का पूणतया समथन करेगा | इनका समय विक्रम को 
सन्रहर्वी अठारहवीं सदी सुनिश्चित है। गुजर भाषा के बीरस्तव को 
.इन्द्रोंने बि० सं० १७३३ की विजय दशर्मी को समाप्त किया । 
ये उपाध्याय नय विजय के शिष्य थे। #& ऐसे प्रकाण्ड विद्वान 
के लिये जैन जनता जितना गब करे उतना कम है । 


बेदिक विद्वान 
कणाद ऋषि -- 


वैशेषिक सूत्रों के कत्ता कणाद ऋषि कब हुए इसका पूरा 
निश्चय अभी तक नहीं हुआ । कितने ऐतिहासिकों का अनुमान है 
कि वैशेषिक दशेन को रचना गौतम के न्याय सूत्रों से प्रथम हुई 
है । (१) और अन्य इसे न्याय दशेन से बाद का कहते हैं. और 
डसकी न्यूनता का पूरक मानते हैं| (२) परन्तु वास्तविक तथ्य 
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* देखो शाजतत्र वातों समुबय की ससस्‍्कृत प्रस्तावना | 

(१) देखो हिन्द तत््वज्ञान नो इतिहास छ़ू० २२३ पूर्वादध | 

(२) देखो रमेशदत्त लिखित प्राचीन भारतवर्ष की सभ्यता का इतिहास 
भाषानुवाद---“कणाद का तात्विक सिद्धान्तवाद गौतम के न्याय शास्र की 
पूर्ति दे” । (० १०६ भा० ३) 


[ रे७ ै 


अभी गवेषणीय है जो कि अधिकतया पुरातर्वज्ञों के परिध्कृत 
विचारों पर अवलंबित है | 


पशस्त पादाचाय्य -- 


वेशेषिक सूत्रों पर प्रशस्तपाद नाभ के विख्यात भाष्य के 
रचयिता प्रशस्त पादाचाय्य का समय आजकल के ऐतिहासिक 
विद्वानों ने ईसा की पांचवीं शताब्दी स्थिर किया है। इनका 
उक्त भाष्य बड़ा ही अनुपम और दाशनिक जनता में बड़े आदर 
को दृष्टि से देखा जाता है । 


वात्स्थायन सुनि-- 


ऐतिहासिक पंडितों का अनुमान है कि वात्यायन मुनि इसा 
की चोथी शताब्दी में हुए । न्याय सूत्रों पर किया हुआ इनका 
भाष्य वात्खयायन्न भाष्य के नाम से प्रसिद्ध है । इसा की पांचवीं 
सदी [४९०] में होने वाले बौद्ध विद्वान दिक्नागने अपने 
“प्रमाणसमुथ्य” प्रन्थ में इनके भाष्य पर समालोचनात्मक जो 


विवरण लिखा है उससे इनका चौथी सदी में होना विश्वसनीय है । 


पतंजलि ऋषि-- 
महाभाष्यकार पतंजलि और योग सूत्रों के रचयिता 
पतंजलि दोनों एक ही व्यक्ति हैं या भिन्न भिन्न इस बात का 
अभी तक पूरा निश्चय नहीं हुआ । 
तथा मद्दाभाष्यकार पतंजलि के समय में भी इतिहास 
वेत्ताओं का मत भेद है। किसी के मत में इनका समय ईसा से 
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तोन सौ वर्ष पहले का है और कोई डेढ़ सो बष पहले मानते 
हैं तथा पंडित प्रवर सत्यत्रत सामअमी ने इनको इसवी सन्‌ से 
४५० वष पूर्व स्वीकार-किया है + एवं योग सूत्रकार पतंजलि 
के विषय में भी मत भेद ही है । किसी के विचार में इनका 
समय ईसा की दूसरों से चोथी सदी तक है। कोई १५० वर्ष पूब 
मानते हैं ओर अन्य विद्वानों का कथन है कि ये ईसा के लगभग 
सो बष पहले हुए हैं +' 


महथि व्यास-- 


योग सूत्रों पर भाष्य करने वाले और महाभारत की रचना 
करने वाले व्यास यदि एक ही व्यक्ति हैं तो इनका समय इसा से 
लगभग २०० वध पूब का है। क्योंकि आजकल के इतिहासजझ्ञों 
ने महाभारत का समय प्राय: यहो निश्चित किया है ३ परन्तु 
लोकमान्य तिलक ने गीताकाल निणय में महाभारत का समय 
शक संबत््‌ के आरम्भ से ५०० वर्ष पहले का माना है + और 
यदि योग दर्शन पर भाष्य लिखने वाले व्यास इनस-महद्दाभारतीय 
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+ देखो उनका निरुक्तालोवन पृष्ठ 3२ | 
 वादरायण प्रणीत ब्रह्म सूत्र का समय ई० स० १०० वर्ष पूवे का 
माना जाय तो महाभारत इससे पहिले का है | पतंजलि के योग सूत्र का 
समय भी इसी के लगभग है | 
[ मद्ाभारत मीमांसा प्रृ० ६४ | द्विन्दी अनुवाद ] 
$ देखो हिंदर्तलज्ञाननों इतिहास छू४ १४४ उत्तरा्द्द । 
* देखों उनका गीतारहरुय हिन्दी झनुवाद पु० ४६२ । 
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व्यास से--भिन्न हैं तत तो इनका समय हमारे ख्याल में- 
अनिश्चित एवं संदिग्ध सा द्वी है। तथा ज़िन लोगों ने योग सूत्र 
कार पतंजलि का समय ईसा को दूसरी शताब्दी माना है. उनके 
मत से तो ये इसाकी तीसरी शताब्दी से पहले के नहीं होने 
चांहियं परन्तु इनके विषय में वास्तविक तथ्य अभी तक, रपुट 
, नहीं हुआ | 


कुमारिल भद्द -- 


मीमांसक धुरीण महामति कुमारिल भट्ट की दिगन्‍त 
व्यापिनों कोतिका आभास दाशेनिक जगत्‌ में आज भी मूर्तिमान्‌ 
होकर दिखाई दे रहा है| वेदिक धर्म के अभ्युदयाथ इन्होंने अपने 
जीवन काल में जिस कदर कष्ट उठाये हैं उनसे इनकी धर्म विष 
यिणी अनन्य भक्ति का पूंरा सबूत मिल रहा है। इनके खमय में 
वैदिक घसे को फिर से जो प्रगति मिली है तदथ वह आप का 
चिरकाल तक कृतज्ञ रहेगा । इतिहास वेत्ताओं ने इनका समय 
इंसा को आठवीं शताब्दो-[ ७०० से ७४८० तक ] सुनिश्चित 
किया है। मीमांसा हहोक वातिक और तंत्र वातिक आदि ग्रन्थ 
इनके प्रकाण्डपांडित्य के अवलनन्‍्त आदश हैं | 


खापि शंकराचाय--- 


अद्ेत मत के प्रधान आचाये खामी शंकरायाय के विषय 
में इतना ही कह देना पर्याप्त होगा कि वे तत्कालीन दार्शनिक 
युग में एक दी थे। इनके समान प्रभाव और विदा वैभव रखने 
वाली दार्शनिक व्यक्तियें बहुत कम हुई हैं.। कुमारिल अट्ट के भाद 
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बैदिक धर्म की निवोणासम्न ज्योति को प्रचण्ड करने वाले ये ही 
महापुरुष हुए हैं । प्रस्थानत्रयी-उपनिषद-गीता और अहसूत्र-पर 
इनके।जो भाध्य हैं वे इनकी कीति के सुद् स्तम्भ हैं । भारतवष 
की/चारों दिशाओं में इनके द्वारा स्थापन किये गये मठ, इनकी 
दिग्विजय का आजमा प्रमाण दे रहे हैं । इसमें सन्देद् नहीं कि 
शंकर स्वामी के द्वारा बैदिक धमें को आशातीत प्रगति मिली । 


सम्प्रदायानुसार इनका समय कुछ भी हो परन्तु बत्तमान 
समय के इतिहासज्ञ विद्वानों ने इनका समय इसा की आढवों 
नवमी (७८८-८२०) शताब्दी निश्चित किया है । विक्रम की 
आठवों सदी से लकर सत्रहर्वीं सदी तक इनके बिचारों को ओर 
भो सुरढ़ बनाने के लिये इनके अनुगामी भारतोय विद्वानों ने 
बड़े बंड़े प्रो और उच्च कोर्टि के दार्शनिक अन्थों का निर्माण 
किया$और इनके मत का समर्थन करने वाले दाशनिक साहित्य में 
आशातीत बृद्धि हुई । 


वाचस्पलि मिश्र --- 


दाशेनिक विद्वानों में वाचस्पति प्रिश्र का स्थान बहुत ऊंचा 
है। प्रत्येक शाख्र में इनकी अव्याहत गति थी। इनके समान 
दर्शन शास्रों. के मामिक विद्वान बहुत ही अल्प हुए हैं| इनको 
लेखन पद्धति बड़ो ही प्रसन्न और गम्भीर है। इनके रचे हुए 


३००३० +अककणफंचकन 
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प्रन्थ, गुणगरिमा में एक दूसरे से स्पद्धों कर रहे हैं। इनकी 
सावदेशिक प्रतिभा का प्रकाश, सांख्य योग, वेदान्त न्याय और 
मीमांसा आदि दशनों पर इनके लिखे हुए ग्रन्थों में से पूर्णिमा 
के चन्द्रमा के समान प्रकाशित हो रहा है । इन्होंने भामति 
(शांकर भाष्य व्याख्या) सांख्य तत्व कौमुदो (सांख्य कारिंका 
व्याख्या) तत्व विशारदी (योग भाष्य व्याख्या) तात्पय॑ टीका 
(उद्योतकार के न्याय वातिक पर) न्याय सूची (खतो निबंध) 
न्‍्यायकर्शिका ( संडन मिश्रकृत विधि बिवेक़ की टीका ) और 
कुमारिल भट्ट के विचारों पर तत्वविन्दु आदि अनेक ग्रन्थ रत्नों 
द्वारा भागरतीय दाशनिक साहित्य की सौभाग्य श्री को अलंकृत 
किया है। ये नृग राजा के समय में हुए हैं और जाति के ये 
मेथिल ब्राह्यम थे। इनका समय विक्रम छी नवमी शताब्दी 
कद्दा व माना जाता है । 


पाथसार मसिश्र-- 


पारथसार मिश्र, सीमांसा दशेन के धुरीणतम बिद्ठान थे । 
इनका रचा हुआ शास्त्र दीपिका नाम का अंथ इनके प्रतिभा- 
उत्कर्ष का नमूना है । इसके सिवाय इन्होंने न्याय रत्नाकर (श्लोक 
वारतिक व्याख्या) तंत्र रत्न ओर न्याय साला आदि भीमांसा 
दर्शन से सम्बन्ध रखने बाले और भी ग्रंथ लिखे हैं।ये 
मद्दामति कुमारिल भट्ट के अनुयायी थे । इनका समय विक्रम 
की दसवीं ओर बारहवीं सदी के दरम्यान का निश्चित होता दै। 


[ ३२ ] 
भास्करायाय-- 


स्वामी शंकराचाय के बाद उनके सिद्धान्त का सत्र से पहिले 
प्रतिवाद भास्कराचारये दी ने किया । ये अच्छे समथ विद्वान हुए 
हैं। वादरायंण प्रणीत ब्रह्मसूत्र पर इनका लिखा हुआ भाष्य 
दर्शनीय है। ऐतिहासिक विद्वानों ने इनका समय विक्रम की 
दसवीं शताब्दी का पूवो््ध स्थिर किया है# 
रासालुज्ञ स्वासी- 
रामानुजाबाये विशिष्टाद्वैत के प्रधान आचाय होगये हैं। 
शंकराचाय की भांति इन्होंने भो प्रस्थानत्रयी पर प्रासादमयी 
संस्कृत भाषा में विशालकाय आष्यों की रचना की है। जोकि 
ओर भाष्य (अह्मसूत्र पर) चेदान्तदीप, वेदान्त सार, बेदान्ता् 
संग्रह भौर श्री मदूभगवद्गीता भाष्य के नाम से प्रसिद्ध हैं। 
इनके जीवन का इतिद्दास “बड़ा विलज्ञण है परन्तु स्थान के 
संकोच से हस उसे यहां पर देने में असमर्थ हैं| इनका समय 
इसी सन्‌ १०१७ से ११३७ तक का साना गया है। इनक 
विशिष्टाहैत का दक्षिण देश-विष्णु कांची आदि में अधिक 
साम्राज्य है । 
निम्धाको चाय--- 
ये आंचाये स्वाभाविक भेदाभेद के संख्यापक हैं । इनका 
समय भास्कराचाय के निकटवर्ती है। इन्होंने ब्रह्म सूत्रों पर वेदान्त 
पारिजातसौरल नाम का एक छोटा भाष्य लिखा है | ' 
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# देखो ०_>भास्करोय भाष्य को संस्कृत प्रहतावना ? 


[ ३१३ ] 


ओऔकंठ शिवाथार्थ--- 

इन्होंने शिव विशिष्टाद्वैत्मत की स्थापना. की । इनका 
समय यद्यपि सुनिश्चित नहीं तथापि ईसा की पंद्रवीं सदी में 
इनके होने का अनुमान ऐतिद्दासिकों ने बांधा है । 

वल्लभाचाये-- 

झुद्धादैत मत के संस्थापक श्री बलभावायं का समय वि 
की सोलही सदी माना जाता है। इनका जन्म सं० १५३६५ और 
स्वगेबास १५८६ में हुआ। ब्रह्मसूत्र पर अणु भाष्य नाम का 
प्रन्थ इन्हीं का रचा हुआ है । ये तैलंग जाद्मण थे * । 

विज्ञान मित्तु-- 

विक्रम को सन्नहवी शताब्दी में हुए हैं। अह्यसूत्रों पर 
इनके लिखे हुए विज्ञानाम्रत भाष्य का परिचय हम प्रस्तुत निबंध 
में दे चुके हैं। इसके अलावा वत्तेमान सांख्य सूत्रों पर इनका 
बनाया हुआ सांख्य प्रवचन भाष्य भी है तथा पातंखल भाष्य 
पर इन्होंने एक वातिक भी लिखा है। इन पंथों के अंवलोकन 
से जान पड़ता है कि ये अच्छे दाशंनिक विद्वान थे । 

विद्यारण्य खामी--- 

यह महात्मा स्व शाझ्लों के प्रौ; विद्वान थे। इनका प्च- 
दशी नाम का प्रररण प्रंथ वेदान्त शास्त्र में प्रतेश करने के लिये 
एक उत्तम सोपान रूप है। ईंसके अलावा शंकर दिग्विजय, 
विबरण प्रमेयसंग्रह और जीवनमुक्तिविवेक आदि ग्रंथ भी 
इन्हीं के रचे हुए हें । इनका दूसरा नाम साधवाचाय भी कहा 
जाता है | यद्द मद्दात्मा विक्रम की चौदहवीं शताब्दी में हुए हें | 


न्‍उमललकन्‍नसहनन-न ूएनमन्‍०-नी+ तट+-ाना-ह लत बकाए०>ड७+कसमपइ--फन्दाय के बंगला ४७८ २०क आन. 
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आंनन्दगिरि-- 
इन्होंने ब्रह्मसूत्र के शांकर भाष्य पर न्यायनिणंय नाम की 
एक सुन्दर टीका लिखी है। इसके सिवाय भगवदूगीता पर इन 
की भानन्दगिरि नाम की टीका प्रसिद्ध है। इनका समय 
विक्रम की चौदहवीं सदी का उत्तराद्ध है। और ब्रद्धासूत्र शांकर 
भांध्य पर रल्नप्रभा नाम की टीका के कतो -गोविन्दानन्द स्वामी 
भी इन्हीं के समकालीन प्रतीत द्वोते हैं । 
घमराज दीचित-- 
वेदान्त परिभाषा के कतो धमेराज दीक्षित का समय 
१५५० ह० है इनकी यह पुस्तक वेदान्त न्याय में प्रवेश करने के 
लिये एक सुन्दर द्वार है। 
श्र सिश्व-- 
इनका समय इई० सन्‌ १६०० के लगभग है। वेशेषिक 
सूत्रों पर इनकी उपस्कार नाम की खतन्‍्त्र व्याख्या बड़ी उत्तम 
और पदार्थ विवेचन के लिये बड़ी उपयोगी है । 
नागासुन--- 

: माध्यमिक मत ( शुन्यवाद ) के प्रधान आचाये बौद्ध विद्वान 
नागाजुन का समय इशा की दूसरी शताब्दी है। बौद्ध सम्प्रदाय 
में यह बड़े ही समर्थ थे और विख्यात विद्वान्‌ हुए हैं । 

इनके सिवाय प्रस्तुत निबन्ध में और जिन प्रन्थकारों का 
उल्लेख आया है वे प्राय: विक्रम की उप्नीसवीं तथा बीसवीं 
शताब्दी में हुए हैं । 


विषय-सूची । 


विषय _ 
भारंभिक निवेदन 
अनकांतवाद का स्वरूप झोर पर्याय 
पदाथों का व्यापक स्वरूप 
मदहषि पतंजलि 
मीमांसक घुरीए पाथसार मिश्र 
व्यासदेव 
हरिभद्र सूरि 
मद्दामति कुमारिल 
द्रव्य पर्याय अथवा नित्यानित्यत्व 
वह्तु का स्वरुप अनेकान्त है 


दठ्य ओर पर्याय का भेदाभेद 


[दशन शास्त्रों में अनेकान्तवाद दशन] 


[पातंजल योग भाष्य | 
प्राकृत जगव को अनेकान्तता 
धर्म और धर्मी का भेदामेद 
प्रकृति पुरुष का साख्ण्य वेख्प्य 
वस्तु की झनेकान्तता झथवा सामान्य विशेषत्व 
प्रधान की प्रवृत्ति में अनेकान्तता 
इंश्वर की प्रवृत्ति में अनेकान्तता 
(शंकर सखामी] 
सांख्य तखलकोमुदी से (अ्नेकान्तवाद) 
मीमांसा श्लोक वातिक से (भनेकान्तवाद) 


शास्त्र दीपिका 
अ्वयव भ्रवयवीं का भेदाभेद 


विरोध परिद्वार भ्रथवा श्राक्षेप निराकरण 
विरोध परिद्ार का दूसरा प्रकार 


धमं धर्मी भादि का भेदाभेद 
आसेपान्तर का समाधान 
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विषय न 
वैशेषिक दशन में (पभनेकान्तवाद) 
षदाथ में सत्वासत्व 
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उपसंद्दार 
[ परिशिष्ट प्रकरण | 


दशशनों के भाधार भ्न्‍्थों में भनेकान्तबाद 
भगवदुगीता झोर उपनिषददे 


पुराणों में ईश्वर का सगुण निगुण स्वरुप 
महाभारत में भ्रनेकान्तवाद 


मनुस्मति में मनेकान्तवाद 

ईश्वर का कतृत्व भ्रकतुत्व 

अ्रनेकान्तवाद के साथ प्रन्याय 

शेकर स्वामी ओर भारकराचार्ये 

शश्टिभिद 

प्रतिपक्षी विद्वानों के प्रतिवाद की हुलना 


जैनदशेन किस प्रचार से वस्तु को सदसत मानता है 
उक्त विषय का विशेष स्पष्टीकरण 


पृष्ठांक 
टन ८::0 
प्ट्ण्न्प्न्‌ 
पर गेन्गध 4 
प्£०& ४ 
६४०१७० 
१७०-९०३ 
१०४ 
१०४-१०८- 
१०८-११९४ 
११४०११४५ 
११४५-११६ 
११६-११७ 
११६-१२२ 
१३१२-१८ 
१ ९८-११२६ 
१२६-१३२ 


१३३-१३६ 
१२६-१४९१ 
१४१-१४३ 
१४२०१४६ 
१४६--१४५० 
१८१-१५२ 
१४५२-१६ ० 
१६०-१६९१ 
१६१-१६६ 
१६६०१७० 
१७०-१७१ 
१७१०--१७६ 


| 
ण्प्र् 


>> थ 
“किए 


भध्यस्थवादमालायास्तृतीयं पृष्पम्‌ । 


दर्शन ओर अनेकान्तवाद । 


धरा भा > 3 ७ ६-2शशरल्‍->कममजकन्‍मक न. 


चराचरस्वरूपाय विरूपायात्मने॑ नम! | 
अझजाय जायमानाय, मायातीताय मायने ॥/॥ 


आरमि्मिक निवेदन 


8७७ रतोय आंस्तिकदशनों में अनेकाम्तवाद को मुख्य 
ः स्थान देते हुए जिस दशन में अध्यात्म तत्वों 
का सुव्यवस्थित विचार किया गया है, वह 
दर्शन जैन दर्शनके नाम से प्रसिद्ध है। आज हम 
अपने मध्यस्थ पाठकों को जैन दर्शन के उसी 
अनेकान्तवाद का कुछ परिचय दिलाने का प्रयत्न 

करते हैं। हमारे ख्याल में भारतीय प्राचीन तथा 
अवीचीन, कतिपय दाशनिक विद्वानों ने जैन दर्शन के 
अनेकान्तवाद का जो खरूप सभ्यसंसार के सामने रखा है 
घजह उसका यथार्थ खरूप नहीं । उन्होंने अनेकान्तवाद का सरूप 





( २ ) 


प्रदर्शन और उसको प्रतिवादात्मक आलोचना करते समय 
बहुधा साम्प्रदायिक विचारों से ही काम लिया है अथोत्‌ 
साम्प्रदायिक व्यामोह के कारण ही कितने एक विद्वानों ने 
अनेकान्तवाद को संदिग्ध तथा अनिश्चित वाद्‌ कह कर 
उसे पदार्थ निर्णय में सबेथा अनुपयोगी और उन्मत्तपुरुषों 
का प्रलाप मात्र बतलाया है। (१) परन्तु हमारी धारणा इसके 
प्रतिकूल है । हमारे विचार में तो अनेकान्त वाद का सिद्धान्त 
बड़ा ही सुव्यवस्थित और परिसार्जित सिद्धान्त है। इसका 
स्वीकार मात्र जेन दशन ने ही नहीं किया किन्तु अन्यान्य दर्शन 
शासतरों में भी इसका बड़ी प्रोहता से समर्थन किया गया है। 
अनेकान्त वाद वस्तुतः अनिश्चित एवं संद्ग्धवाद नहीं किंतु 
वस्तु स्वरूप के अनुरूप सवोंग पूर्ण एक सुनिमश्चित सिद्धान्त है । 
इसी विषय में हम अपने पयालोचित विचारों को मध्यस्थ पाठकों 
के समक्ष उपस्थित करते हैं । आशा है पाठकगण हमारे विचारों 
को निरपत्षतया विवेकदृष्टि से ही अवलोकन करने की 
कृपा करेंगे । 


(१) देखो--अहासूत्र २-२--३३ का--शांकरमाष्य, विज्ञान 
भिक्तुका विज्ञानामृत भाष्य, श्रीकंठ शिवाचाय का भाष्य, बलल्‍लभाचाये का 
भरगुभाष्य, भोर रामानुजाचाय का श्रोभाध्य भादि प्रन्थों का उल्लेख । इनके 
लेख पर जो कुक्ष वक्तन्य द्ोगा उसका जिकर प्रन्त के परिरिष्ट अकरण में .. 
किया ज्ञावेगा । 


६ हे). 
[ अनेकान्तवाद का स्वरूप और पयोय ] 


अनेकान्तवाद जैन दशन का मुख्य विषय है। जैन तत्व 
ज्ञान की सारो इमारत अनेकान्तवाद के सिद्धान्त पर अवल- 
म्बित है वास्तव में इसे जेन द्शन की मूल भित्ति श्रममना 
चाहिये । अनेकान्त शब्द, एकान्तत्व-सवथात्व-स्व था एवसेव- 
इस एकान्त निश्चय का निषेधक और विविधता का विधायक 
है सचथा एक ही दृष्टि से पदार्थ के अवलोकन करने की पद्धति 
को अपूर्ण समभकर ही जैन दर्शन में अनेकान्तवाद को मुख्य 
स्थान दिया गया है। अनेकान्तवाद का अथ है, पदार्थ का भिन्न 
भिन्न दृष्टि हिन्दुओं-अपेक्ञाओं से पयोलोचन करना, तात्पर्य कि 
एक ही पदार्थ में भिन्न २ वास्तविक धर्मो' का “ सापेक्षतया 
स्वीकार करने का नाम अनेकान्तवाद है । यथा एक ही पुरुष 
अपने भिन्न २ सम्बन्धिजनों की अपेक्षा से पिता पुत्र ओर 
श्राता आदि संज्ञायों से सम्बोधित किया जाता है इसी प्रकार 
अपेक्षा भेद से एक हो वस्तु में अनेक धर्मों की सत्ता प्रमाणित 
होती है । 

स्थाह्माद, अपेक्षावाद और कथंचितवाद अनेकान्तवाद 
के ही पयोय-समानाथंवाची शब्द हैं । स्थात्‌' का अर्थ है 


अल समक-राजधी-७-+-रन अप नपमपया>पनपाइनहन्‍. 


नोट--कितने एक लोग स्यात्‌ का प्रथ शायद, कदाचित्‌ इत्यादि 
संशय रूप में करते हैं परन्तु यद्ट उनका भ्रम है । 

१०“व्ग्त्र सवंधात्व मिषेध को पनेकान्त तायोतकः कथचिदश्याच्छुब्दो 
निपातः | इति पंचास्तिकाय टीका (भरत चंद्र सूरि हो० १४ की व्याख्या 
पृ० ३०) 


( ४) 


कर्थंचित्‌ किसी अपेक्षा से स्यात्‌ यह सर्वथात्त्व-सवंथांपन-का 
निषेधक अनेकान्तताका द्योतक कथंचित्‌ अर्थ में व्यवहत होने 
घाला अव्यय' है। इस पर अधिक विवेचन हम सदाभंगी के 
खतंत्र मिरूपण में करेंगे । 

जैन दर्शन किसी भी पदार्थ को एकान्त नहीं मानता 
उसके मत से पदार्थ मात्र ही अनेकान्त है। केवल एक ही 
दृष्टि से किये गये पदार्थ निश्चय को जैन दशंन अपूरोे 
समभता है । उसका कथन है कि पदाथथ का सखरूप ही कुछ इस 
प्रकार का है कि उसमें हम अनेक प्रतिद्वन्द्री परस्पर विरोधी 
धर्मों को देखते हैं अब यदि वस्तु में रहने वाले अनेक धर्मों में 
से किसी एक ही धर्म को लेकर उसका-वस्तु का-निरूपण करें । 
और उसी को सवाश से सत्य सममें तो यह विचार अपूण 
एवं श्रांत्त ही ठहरेगा । क्योंकि जो विचार एक दृष्टि से 
सत्य सममा जाता है तहिरोधि विचार भी दृष्ट्यन्तर से 
सत्य ठहरता है। उदाहरणार्थ किसी एक पुरुष व्यक्ति को 
लीजिये । अम्ुक नाम का एक पुरुष है उसे कोई पिता और 
कोई पुत्र कोई भाई अथवा भतीजा चाचा अथवा ताया कहकर 
पुकारता है एक पुरुष की इम भिन्न २ संज्ञाओं से प्रतीत होता है 
कि उसमें पितृत्व, पुत्रत्व और अआतृत्व आदि अनेक धर्मों की 
सत्ता मौजूद है । अब यदि उसमें रहे हुये केवल पिठ्त्व धर्म 
की ही भोर दृष्टि रखकर उसे सत्र प्रकार से पिता ही मान बैदें 





१--स्थादित्य व्यय मनेकान्त ग्रोतकम्‌ | ततः स्याद्वादः । 
प्रमेकान्त वाद। नित्यानित्याथनेक धमेशबलेक वरत्व भ्युपगमः इति यावहु | 
(स्याद्वाद मेजरी का० ४ ४० १४)। 


( ५) 

तब तो बड़ा अनर्थ होगा वह हर एक का पिता ही सिद्ध होगा 
परन्तु वास्तव में ऐसा नहीं है वह. पिता भी है और पुत्र भी 
अपने पुत्र की अपेक्षा वह पिता है ओर स्वकीय पिता की 
अपेक्षा वह पुत्र कहलायेगा । इसी प्रकार भिन्न २ अपेक्ताओं से 
इन सभी उक्त सज्ञाओं का उसमें निर्देश किया जा सकता + है। 
जिस तरह अपेज्ञा भेद से एकद्दी देवदत्त व्यक्ति में पिठृत्व, पुत्रत् 
ये दो विरोधी धर्म अपनी सत्ता का अनुभव कराते हैं उसी तरह 
हर एक पदार्थ में अपेक्षा भेद से अनेक विरोधि धर्मों की स्थिति 
प्रमाण सिद्ध है। यह दशा सब पदार्थों की है उनमें नित्यत्व आदि 
अनेक धर्म दृष्टि गोचर होते हैं इसलिये पदार्थ का खरूप एक समय 
में एक ही शब्द द्वारा सम्पूणंतया नहीं कहा जासकता और 
नाहौ वस्तु में रहने वाले अनेक धर्मों में से किसीएक दी धर्म को 
स्वीकार करके अन्य धर्मों का अपलाप किया जा सकता है । अत: . 
केवल एक ही दृष्टि विन्दु से पदार्थ का अवलोकन न करते हुए 
भिन्न २ दृष्टि विन्दुओं से दही उसका अवलोकन करना न्याय संगत 
और वस्तु खरूप के अनुरूप होगा बस, संक्षेप से जेनद्शन के 
अनेकान्तवाद का यही तात्पर्य हमें प्रतीत होता है 4 जैनदर्शन 
के इस सिद्धान्त का वेदिक दर्शनों में किस रूप में और किस 
प्रौद़ता से समर्थन किया है इसका दिग्दशन हम आगे चल कर 


२७७४०४४ ७ ७»... ३4 ०४५३७» » ७४७ + ५०१९१ ३ ११३७४ ००७९ ३७३२ ३७१७४३७०+१ ५३७० १ १०७ ००००० कए०हैकिमकबनकू हु नहननह . अवाआफढकीक 


(+ )--एकस्यैद पुससततदुपाधि भेदाव पितृत्व, पुत्रत्व मातुऑन्च, 
भागनेयत्तव, पिहज्यत्त, आ्रावलादि धमोणां परस्पर विरुद्धानामपि प्रसिद्धि 
दरोनाव ॥ ( इति ह॒याद्वादमंजरी कारो बढ़िमेशाचायेः ) कारिका २३ 


४ १७५ | 


(६ ६ ) 


करायेंगे । दशेन शास्त्रों के परिशीलन से हमारा इस बात पर. पूरो 
विश्वास हो गया है कि अनेकान्तवाद का सिद्धांत, अनुभव-सिद्ध 
स्वाभाविक तथा परिपूर्ण सिद्धांत है । इसकी खीकृति का सौभाग्य 
किसी न किसी रूप में सभी दाशनिक विद्वानों को प्राप्त हुआ है । 
अनेकान्तवाद के सिद्धांत की सवेथा अवहेलना करके कोई भी 
तात्त्विक सिद्धांत परिपू्णता का अनुभव नहीं कर सकता ऐसा 
हमारा विश्वास है । 





[ पदाथों का व्यापक स्वरूप ] 


विश्व के पदार्थों का भली भांति अवलोकन करने से ज्ञात 
होता है कि वे सब उत्पत्ति, विनाश और स्थिति से युक्त हैं । 
प्रत्येक पदार्थ में उत्पाद व्यय और ध्रोज्य का प्रत्यक्ष अनुभव 
होता है । जहां हम वस्तु में उत्पत्ति और विनाश का अनुभव 
करते हैं वहां पर उसकी स्थिरता का भी अविकल रूप से भान 
होता है | उदाहरण के लिये एक सुवर्ण पिण्ड को ही लीजिये ९ 
प्रथम सुबर्ण पिएड को गला कर उसका कटक (कड़ा) बना लिया 
गया और कटक का ध्वंस करके उसका मुकुट तैयार किया गया 
यहां पर सुवर्ण पिए्ड के विनाश से कटक की उत्पत्ति और कटक 
के ध्वंस से मुकुट का उत्पन्न होना देखा जाता है परन्तु इस उत्पत्ति 
विनाश के सिलसिले में मूल वस्तु सुवर्ण की सत्ता बराबर मौजूद 
है। पिएड दशा के विनाश और कटक की उत्पत्ति दशा में भी 
सुबर्ण की सत्ता मौजूद है एवं कड़ेके विनाश और मुकुट के 
उत्त्पाद काल में भी सुबण बराबर विद्यमान है | इससे यद्द सिद्ध 





(७ ) 

हुआ कि उत्पत्ति और बिनाश वस्तु के केवल आकार विशेष का 
होता है न कि मूल वस्तु का । मूल वस्तु तो लाखों परिवतेन होने 
पर भी अपनी खरूप स्थिरता से सवंथा च्युत नहीं होती । कटक 
कुण्डलादि, सुबण के केवल आकार विशेष हैं इन आकार विशेषों 
का ही उत्पन्न और विनष्ट होना देखा जाता है । इनका मूल तत्व 
सुब॒ण तो उत्पत्ति विनाश दोनों से अलग है । इस उदाहरण से 
यह प्रमारितत हुआ कि पदार्थ में उत्पत्ति विनाश और स्थिति ये 
तीनों ही धर्म खभाव सिद्ध हें । किसी भी वस्तु का आत्यन्तिक 
विनाश नहीं होता । वस्तु के किसी आकार विशेष का विनाश 
हे।ने से यह नहीं सममना चाहिये कि चह बिल्कुल नष्ट हो गई, 
नहीं ? वह अपने एक नियत आकार को छोड़ कर आकारान्तर 
को धारण कर लेती है अतः मूल स्वरूप से वस्तु न तो सवथा 
नष्ट होती है ओर न ही सवंथा नवीन उत्पन्न होती है किन्तु मूल 
चस्तु के आकार में जो विशेष २ भ्रकार के परिवतन होते हैं वे ही 
उत्पत्ति और विनाश के नाम से निर्दिष्ट किये जाते हैं । मूल 
द्रव्य तो आकार विशेष की उत्पत्ति समय में भी स्थित है ओर 
उसके-आकार विशेष के-विनाश काल में भी विद्यमान है अतः 
जगत के सारे ही पदार्थ उत्पत्ति विनाश और स्थिति शील हैं, यह 
बात भलीभांति प्रमाणित हो जावी है। इसी आशय से जेन 
अन्धों में “उत्त्पाद' व्यभ्रौव्य युक्त सत्‌” यह पदार्थ का लक्षण 
निरदिष्ट किया है । 


आन “+ल- 7प४7क/पपाए/घनभयणप+ ४ौ> «५ +क+-« 


(१) उमास्वाति विरचित तत्वाथाधिगम सूत्र भ्र० ४ सु० २६ 
भाध्यम्र--उत्पाद व्ययौ ध्रोब्यंच युक्त सतो लक्षणम | यदुत्पद्यतेय 
दृब्ययेति पचम्नव तत्सतू प्रतोषन्यद्सदिति ॥ 


( €. ) 
यहां पर उत्त्पाद व्यय को पयोय और ध्रोव्य को द्रव्य के 
नाम से अभिद्दित करके वस्तु-पदार्थ-को द्रव्य' पयोयात्मक भी 


कहा है । द्रव्य स्वरूप नित्य और पयोय स्वरूप अनित्य है । दव्य 
नित्यस्थायी और पयोय बदलते रहते हैं । 





[ महषि पतझलि] 


जैन दशन के उक्त सिद्धान्त का महर्षि पतजलि ने भी महा- 
भाष्य के पशपशाहिक में निम्नलिखित शब्दों मं बड़ी सुन्दरता से 
समथेन किया है अथोत्‌ उन्होंने भी वक्त सिद्धान्त का स्पष्टतया 
निश्नलिखित शब्दों में फ्रतिपादन किया हे | तथा हिं--- 


द्रव्यं नित्य साकूति रनित्या, खुबण कया 
चिदाकूत्यायुक्त पिण्डोी भवति पिण्डाकृतिसुप- 
सूद रुचकाः कियनते, रुचकाकृतिसुपसण्कटका: 
क्रियन्ले कटकाकृतिसुपर्ञय खास्तिका। कियन्ते 
पुनरायृत्तः झुवर्णपिए्ड: पुनरपरया55हत्यायुक्तः 


जैन आगमों में भी इस बात का स्पष्ट रूप से उल्लेख हे यथा««* 
उप्पलइवा विय्मेश्वा घृवेइवा-- 
वस्तु तत्वे च उत्त्पाद व्यय ध्रोग्यात्मकम्र । (स्याद्ाद मंजरी प्रृ०१४८) 
(१) वस्तुनः स्वरूप द्र्यपयोयात्मकत्व मिति म्रमः ( स्या० वा० 
मं० पृ० १२ 2) 


( ९) 


खदिरांगार सदशे कुण्डले भबतः | आफूति रन्या- 
घान्याचमवति द्रव्यं पुनस्तदेव आकृत्युपमर्देन 
द्रव्य सेवाव शिष्यते । 


अथोत्‌--द्रव्य--मूलपदार्थ--नित्य और आकृति--आकार- 
पयोय-अनित्य हैं | सुवर्ण किसी एक विशिष्ट आकार से पिर्ड 
रूप बनता है पिण्ड का विध्वंस करके उसके रुचक-दीनार-मोहर- 
बनाये जाते हैं, रुचकों का बिनाश करके कड़े और कड़ों के 
ध्वंस से ख्वस्तिक बनाते हैं एवं खस्तिकों को गलाकर फिर 
सुवर्ण पिए्ड तथा उसकी विशिष्ट आकृति का उपमर्दन करके 
खदिरांगार सदृश दो कुण्डल बना लिये जाते हैं। इससे सिद्ध 
हुआ कि आकार तो उत्तरोत्तर बदलते रहते हैं परन्तु द्र्य 
वास्तव में वही हे आकृति के विनष्ट होने पर भी द्रव्य 
शेष रहता है । 

महाभाष्यकार के इस कथन से द्रव्य की नित्यता और 
पर्यायों की विनश्वरता ये दोनों बातें असंद्ग्धिरूप से प्रमाणित 
होगई । तथा द्रव्य का घर्मी और पयोय का धर्म रूपसे भी निर्देश 
होता है | सुबण तथा झरूत्तिका रूप द्रव्य धर्मी, कटक कंडल और 
घट शराब आदि उनके धर्म कहे व माने जाते हैं । इनमें धर्मी- 
अविनाशी और धर्म परिवतन शील हैं, क्योंकि सुबर्ण तथा 
मृत्तिका के कटक कुंडल और घटशराबादि धर्म तो उत्पन्न होते हैं 
और विनष्ट होते हैं परन्तु सुबण तथा म्त्तिकारूप धर्मी द्रव्यतो 
धर्मा ' के उत्ताद ओर विनाशकाल में भी सदा अनुगत रूप से द्वी 
अपनी स्थिति का भाव कराते हैं । 


( १० ) 
[ मीमांसक धुरीण पाथंसार मिश्र ] 


मीमांसा दशन के धुरंधर पंडित पाथंसार मिश्र ने -अपने 
सुप्रसिद्ध अन्थ शास्त्र दीपिका में भी इस बात का सुचारू रूप 
से उल्लेख किया है। 

आप लिखते हैं--- 

(१) अतो न द्रव्यस्थ कदाचिदागमापायो वा घटपट 
गवाश्व शुक्ठ रक्ता द्यवश्थानामेवागमापायो--आइहच--- 


“४ आविभाव तिरोभाव धर्मकेष्वनूयायि यत्‌ | 
तद्धमीं तत्र . चन्नान प्रारधमंगहणात्‌ भवेत्‌ ॥ तथा च- 


यादशमस्माभिरभिहितं द्रव्य॑ं तादशस्थवहि 
स्वस्थ गणएव भिद्यते न खरूपम्‌ | 


अर्थानू--द्रव्य-स्त्तिकादिरूप-का कभी उत्पत्ति और 
विनाश नहीं होता किन्तु उसके रूप और आकारांदि विशेष का 
ही उत्पादविनाश होता है | [ आचाये कुमारिल भट्ट कहते हैं ] 
उत्पत्ति और विनाश शील धर्मों में अन्वयरूप से जिसकी 
उपलब्धि होती है वह धर्मी है | झत्पिंड का ध्वंस और घटकी 
उत्पत्ति तथा श्यामबण का विनाश और रक्तवर्ण का उत्त्पाद 
आदि उत्पत्ति विनाश के सिलसिले में मत्तिका रूप द्रव्य का 
बरातर अनुभव होता है। जो मृत्तिका पिण्डाकार में रहती है 





( १) शाल्रदीपिका पू० १४६०-४७ [ विदयाविलास प्रेस काशी ] 


( ११ ) 


चही मतपिंड के विनष्ट होने पर घट के आकार में दृष्ति गोचर 
होती है अतः उत्पाद विनाशखभाविषधमों में सृत्तिका रूप 
द्रव्य को सवेत्र अनुगत होने से वह धर्मा कहाता है [| एक और 
प्राचीन विद्वान का कथन है ] कि द्रव्य के खरूप का कभी भेद 
नहीं होता किन्तु उसके गुणों का भेद होता है। इससे सिद्ध 
हुआ कि पदार्थों में उत्पति विनाश और स्थिति ये तीनों धर्म 
बराबर रहते हैं । 


[ व्यासदेव ] 


ऋषि व्यासदेव प्रणीत पातखलयोग भाष्य में भी वक्त 
सिद्धान्त का ही निम्न लिखित शब्दों में जिकर पाया जाता है । 
तथाहि--- 





नो2--उतक्त स्थल की टीका इस प्रकार है--- 

दृब्यस्यमृदादेनागम: उत्पत्तिः नापाय; विनाश: किन्तु रूपादीना 
माकारस्य चागमापायो भवतः | धघटादिशब्दन धटाद्राकृतिकज्षेया । भ्रश्रश्री 
भध्पादस्य सम्मतिमाह--प्राविभविति-उत्पत्ति विनाश शालिपु धर्मेषु यद- 
नुयायि-अनुस्यूत तद्धमि । यथाश्याम रक्तादि रूपेषु पिंड कपालाग्याकृतिषु 
चानुस्यूत मद द्रब्यमेव धर्मि | किंच धर्मग्रदणाव आाक यत्र यद्विषयि के 
ज्ञान स्याद तद्धर्मि । यथा मंदांबकारे रूपादि प्रहणाद प्रथममेव यद्गृद्यते 
घट द््व्यं तड्भमीव्यथ: जल २०७ ७०७७ ७३७७ ००१ ००५ “""भात्र प्रमाणांतर माहु«*- 
'यादहशमिति । याद्शम--झायमापायिथु धर्मेष्वनुस्यूत व्रव्यमस्माभिरकं 
ताहशस्यैक्सवेस्य द्वव्यस्यगुणादिरेव भिथवत न स्वरूप मपिसियत इत्यथ: ॥ 

[ टीकाकारः सुदर्शनाचार्यः ] 


( १२) 


. [लन्न धम्तस्थ घम्मिणि बतेमानस्थेवाध्वख- 
तीतानागल बतमानेष भावान्यथात्वंभवति न 
द्रव्धान्यथात्वं यथा सुवण भाजनस्य भित्वा5पन्यथा 
क्रियमाणस्य भावान्यथात्त्वं' मवति न सुवर्णान्य 
थात्तमिति । [विभूतिपाद खू० ११ का भाष्य] 


जैसे रुचक स्वस्तिकादि अनेक विध आकारों को धारण 
कर॑ता हुआ भी सुबरणे पिंड अपने मूल स्वरूप का परित्याग नहीं 
करता, तात्पर्य कि रुचक स्वस्तिकादि भिन्न २ आकारों के निर्माण 
होने पर भी सुवर्ण असुवर्ण नहीं होता किन्तु उसके आकार 
विशेष ही अन्यान्य खरूपों को धारण करते हैं । इसी प्रकार 
घर्मी में रहने वाले धर्मां का ही अन्यथा भाव-भिन्न २ सखरूप 
परिवत्तन-होता है धर्मिरूप द्रव्य का नहीं । धर्मी द्रव्य तो सदा 
अपनी उसी मूल स्थिति में रहता है । तथांच धर्मों का उत्त्पाद 
ओर विनाश एवं धर्मी का भौव्य, अतः उत्पत्ति विनाश और 
स्थिति रूप वस्तु को सिद्धि में कोई न्‍्यूनता प्रत्तीत नहीं होती । 


हरिभद्वसूरि ; 
जैन विद्वान्‌ दरिभद्र सूरि ने पदार्थों के उत्त्पाद व्यय और 
भौव्य को एक ओर ही युक्ति द्वारा प्रमाणित किया है । आप 
लिखते हैं-- 


(१) भाव: संख्यथान मेदः सुदर्णदेयेथा भाजनस्य रुचक स्वस्तिक 
ठययदेश भेदो भवति तन्मात्र मन्‍यथा भवति नतु द्व्यसुबण मसुबणेतामुप्रेतति 
प्रश्यन्तमेदा भावादिति [ टीकाकारो वाचदुपति मिश्नः । ] 


गा. आह. आओ 


( ९३ ) 


“घटमोलि) सुबरणाथी, वाशोत्याति स्थिति ध्वलम्‌ | 
शोक प्रमोद माध्यस्थ्यं, जनो यातवे सहेतुकम्‌ ॥!? ६9 


कल्पना करो कि किसी वक्त तीन मनुष्य मिले कर किसी 
सुनार या सरोक़ को दुकान पर गये उनमें से एक को सुबण-घट, 
दूसरे को मुकुट और तीसरे को मात्र सुबण की आवश्यकता है । 
वहां जाकर वे क्या देखते हैं कि सुनार एक सोने के बने हुए 
घड़े को तोड़ कर उसका मुकुट बना रहद्दा है। सुनार के इस 


* शाख्रवार्ता समुच॒य स्त० ७ 'छो० २ । ० २२३ 

इसकी स्याद्वाद कल्पलता नामकी टीका में जैनविद्वान यशों 
विजय जी इसका पक्‍्मथे इस प्रकार लिखते हैं---« 

घट मोलि सुवर्यार्थी सन्‌-प्रत्येके सोवश घट मुकुठ सुवर्णान्‍्यमिलषन्‌ 
एकदा तप्नाशोत्त्पाद स्थितिषु सतीषु शोक प्रमोदमाध्यस्थ्य॑ सहेतुर्क याति | 
तरदैबदि घटार्थिनो घटनाशाव शोकः मुकुटार्थिनस्तु तदुत्पादात्प्रमोदः सुवर्या- 
थिनस्तु पूवेनाशाअपूर्वोत्पादा भावात्‌ नशोकों नवाप्रमोदः किन्तु म्राध्यस्थ्य 
मिति दृश्यते । इद च वस्तुनजेलक्षययं॑ लक्षण बिना दुधेटाश घटनाशकाले 
मुकुटोत्पादानभ्युपगमे तदथिनः शोकानुत्त्प्तेः घटादि बिवर्त्तातिरिक्त खुबर्ण 
द्रव्यानभ्युपगमे च सुवर्णाथिनोंमाध्यस्थ्यानुपपत्तेः | 

(१) इसी भाव को व्यक्त करने वाला “'ंचाशत्ती? का एक भोर 
शछोक भी कई एक जैन भ्रन्‍्थों में लिखा हुमा देखा जाताहै वह इस प्रकार है। 


“प्रधर्ते कलशे शुशोत्त तनया मोलों चमुत्ादिते। 
पुत्र: ग्रौति मृवाह कामरावनिपह शिश्राय मध्यस्थतास | 
पू्वीकारपरिश्षयस्त  पराकारोदयस्तद्वया--- 

घारस्पेक हतिस्थितं श्रयमंयं तत््य॑ तथा प्रत्ययात्‌ ॥| 


( ९४ ) 


व्यापार को देख कर उन तीनों ही मलुष्यों के सन में भिन्न २ 
प्रकार का भाव पेदा हुआ | जिसको सुबरण-घट की ज़रूरत थी 
वह शोक करने लगा, जिसको सुकुट को आवश्यकता थी वह 
मन में आनन्द मनाने लगा और जिसे केवल सुबरण ही अभि- 
लषित था उसे शोक वा दृष कुछ भी नहीं हुआ | किन्तु 
वह अपने मध्यस्थ भाव में ही रहा। अब यहां पर प्रश्न 
होता है कि इस प्रकार का भाव भेद्‌ क्‍यों ? यदि वस्तु, 
उत्पाद व्यय और प्रोव्यात्मक: न हो तो इस प्रकार के 
भाव भेद दी उपपत्ति कभी नहीं हो सकती । घट प्राप्ति की 
इच्छा से आने वाले मनुष्य को घट के विनाश से शोक और 
मुकुटार्थी पुरुष को सुकुटोत्पत्ति से हे एवं सुबरण मात्र की 
अभिलाषा रखने वाले को न हष न शोक कुछ भी नहीं होता 
क्योंकि सुवर्ण रूप द्रव्य तो मुकुट की उत्पत्ति और घट के 
विनाश, इन दोनों ही दशाओं में बराबर विद्यमान है | यदि घट 
विनाश काल में मुकुट की उत्पत्ति न मानी जाय तो घटार्थी 
पुरुष को शोक ओर मुकुटार्थी को हे का होना दुघंट सा हो 
जाता है | एवं घट मुकुटादि झुवर्णंपयोयों के अतिरिक्त, सुबर्ण 
रूप कोई द्रव्य ही यदि न माना जाय तो सुवर्ार्थी पुरुष के 
मध्यस्थभाव की उपपत्ति कभी नहीं हो सकती । परन्तु उक्त 
व्यापार में शोक, प्रमोद और माध्यस्थ्य ये तीनों भाव देखे 
अवश्य जाते हैं । इनका आकस्मिक अथवा निर्निमित्तक होना तो 
किसी प्रकार भी युक्ति युक्त नहीं, इसलिये बस्तु के खरूप को 
उत्पाद व्यय ओर प्रौव्यात्मक मानना ही युक्ति संगत और 
प्रमाणानुरूप है । 


( १५ ) 


इसके अतिरिक्त हरिभद्र सूरि ने एक ओर लोकिक उदा- 
हरण से पदाथ को उत्त्पाद व्यय और धोव्यात्मक सिद्ध किया है 
वे कहते हैं कि जिस पुरुष को केवल दुग्ध ग्रहण का नियम है. 
वह दधि नहीं खाता और जिसको दधि का नियम है वह दुग्ध 
का अहण नहीं करता परन्तु एक पुरुष ऐसा है जिसने '्रेरस का 
ही. त्याग कर दिया है, वह न दुग्ध को ग्रहण करता है और 
नाही दृधि भक्षण करता' है। इस सुप्रसिद्ध व्यावद्दारिक नियम 
से दुग्ध का विनाश, दधि की उत्प्ति और गोरसकी स्थिरता ये 
तीनों ही तत्त्व भली भांति प्रमाणित हो जाते हैं | दधि रूप से 
उत्त्पाद, दुग्ध रुप से विनाश और गोरस रूप से धोव्य ये तीनों 
ही धम उक्त वस्तु में स्पष्ट प्रतीत होते हैं । इसी आशय से 
सुप्रसिद्ध जेन ताकिक, उपाध्याय यशोविजय ने अध्यात्मो- 
पनिषत्‌ में लिखा है-- 


उत्पन्ंं दषि भाषेन, नष्ट दुस्धतवया प्रय। | 
गोरसलातू स्थिरंजानन, स्याद्वाद्विड्जनोपकि। ॥०१॥ 





[ महामते कुमारिल ] 


मीसांसा दर्शन के पारगामी महामति कुमारिलभट्ट ने भी 
पदार्थों के उत्पाद व्यय और भ्रोग्य खरूप को मुक्त कंठ से 


(१) पयोवतों न दृष्यात्ति न प्रयोति दधि ब्रतः ॥ 
अगोरस बतोनोगे, तस्मात्तत्वं. अयात्मकम्‌ ॥ . 
शा० वां० स० स्त० ७ श्लो० ३ है! 


ब्ब्नकी- 


( १६ ) 


स्वीकार किया है ? पदार्थ को उत्पत्ति विनाश और स्थिति शील 
सिद्ध करने में भट्ट महोदय ने भी ऊपर दी गई युक्ति का ही 
अघलम्बन किया है। तथा हि-- 


“बद्धमानकमंगेय, रुचकः क्रियते यदा ।? 
“लदापूबोर्थिनः शोकः प्रीतिर्चाय्युत्तरार्थिन:? ॥२१॥ 
“हप्तार्थिनस्तुमाध्यस्थ्यं, तस्मादस्तु त्रषात्मकम्‌) ॥” 
“नोत्पाद स्थिति भंगाना मभावेस्थान्मतिन्रधम्‌॥२९॥ 
“जन नाशेन विनाशोको, नोट्पादेन विनासुखम्‌ |?” 

४ स्वित्याविना न साध्यस्थ्यं तेनसामान्यनित्थता।२३।६€ 


इन ज्ोकों का संक्षेप से अर्थ यह है कि-सुवण के प्याले 
को तोड़ कर जब उसका रुचक बनाया जावे तब जिसको प्याले 
की ज़रूरत थी उसको शोक और जिसे रुचक की आवश्य 
कत्ताथी उसे हष तथा जिसे सुबरण मात्र ही चाहिये था उसे दृ्ष 
शोक कुछ भी नहीं होता किन्तु वह सध्यस्थ ही रहता है । इससे 
प्रतीत हुआ कि वस्तु उत्पत्ति स्थिति ओर विनाश रूप है। 
क्योंकि उत्पत्ति स्थिति और विनाश ये तीनों धर्म यदि वस्तु के 
न माने जांय तो शोक प्रमोद और मध्यस्थ्य इनकी कभी उपपत्ति 


नहीं हो सकती । 





हर टीका-«तयात्मकम्‌-उत्पत्ति स्थिति विनाश धर्मात्मकमिश्यये: ५ 
+ मीमांसा 'छोक वातिक १० ६१६ । 


.. तारा येत्रालय बनारस सिद्दी |, 


( १९७ ) 


कुमारिल भट्ट के इस कथन से भी पदाथे का व्यापक 
स्॒ररूप उत्पाद व्यय और भौव्याध्मक ही सिद्ध द्ोता है। &मारे 
ख्याल में अब यह बाव आसानी से समर में आ सकती है कि 
घस्तु, उत्पत्ति और विनाश युक्त होने पर भी स्थिति शील, एवं 
स्थिति युक्त दोने पर भी उत्पाद विनाश शील है। वस्तु में 
उत्पाद विनाश और धुवता ये तीनों द्वी धमें अवाधित रूप से 
अपनी सत्ता का अनुभव कस रहे हैं इनमें से किसी एक का भी 
सवं था अपलाप नहीं हो सकता | यदि उत्पत्ति न मानी जाय 
तो बिनाश का कोई अर्थ द्वी नहीं हो सकता उत्पत्ति के मानने 
पर विनाश का खीकार करना द्वी पड़ेगा तथा उत्पाद विनाश के 
स्वीकार करने पर तदाधारभूत ध्रौव्य के माने बिला कोई गति 
ही नहीं । इसलिये उत्पाद, व्यय और ध्रौव्य ये तीनों ही घमे 
धस्तु में खभाव सिद्ध हैं यदद्‌ सुचारु रूप से प्रमाणित हो गया । 
बस यही पदार्थों का व्यापक खरूप है| यह सिद्धान्त केबल 
जैन दर्शन का ही नहीं किन्तु अन्यान्य दार्शनिक विद्वानों को भी 
यह अभिमत है इसका जिक्र भी ऊपर आ चुका । 





[द्रव्य पयोय अथवा नित्यानित्यत्त] 


वस्तु को उत्पाद, व्यय और ध्रोन्यात्मक कहने से उसके दो 

स्वरूप प्रमाणित होते हैँ । एक विनाशी और दूसरा अबिनाशी । 

उत्पाद व्यय उसका घिनाशी स्वरूप ओर ध्रीव्य अविनाशी स्वरूप 

है । जैन परिभाषा में पदार्थ के विनाशी स्वरूप को पयोय और 

अविनाशी खरूप को द्रव्य के नाम से अभिद्दित किया है । यही 
२ 


( ९८ 9) 


तत्व दशेनान्तरों में धर्म धर्मी, आकृति ओर द्रव्य आदि के 
नाम से निर्दिष्ट हुआ है। 


हम ऊपर बतला चुके हैं कि जैन दर्शन किसी भी पदार्थ को 
एकान्ततया नित्य अथच अनित्य नहीं मानता किन्तु उसके वहां 
सापेक्षतया नित्यानित्य उभय रूप ही पदाथ स्वीकार किया गया 
है। वस्तु का जो अविनाशी स्वरूप है उसकी अपेक्षा से वस्तु 
नित्य और विनाशी स्वरूप की अपेत्ञा से वह अनित्य अतः नित्या- 
नित्य उभय रूप है । इस बात को निम्नलिखित एक उदाहरण 
द्वारा पाठक सममने का थोड़ा सा कष्ट उठावें । 


हम प्रतिदिन देखते हैं कि कुम्हार एक मृत्पिएड से घट 
शराव (प्याला) आदि कई क्रिस्म के बतेन तैयार करता है । उसने 
जिस मृत्पिए्ड से एक सुन्दराकृति का घड़ा तैयार किया है 
उसी मृत्पिए्ड से वह सिकोरा, प्याला आदि और भी अनेक 
किस्म के भाजन बनाता या बना सकता है। कल्पना करो कि 
बह कुम्हार यदि उस घड़े को तोड़ कर उसका सिकोरा या प्याला 
आदि कोई और बतन बना कर हमको घड़े के नाम से दिखावे या 
देवे तो हम उसको घड़ा कहने अथवा घट साध्य प्रयोजन- 
जलाहरणादि-के निमित्त प्रहण करने को कदापि तैयार न 
होंगे । अब देखना यह है कि ऐसा भेद क्‍यों ? जबकि एक ही 
मृत्तिका रूप द्रव्य, घड़ा सिकोरा और प्याला आदि संझाओं से 
व्यवहत होता है, तथाच जिस मृत्तिका से घट बनाया गया वही 
सृत्तिका जब कि सिकोरे और प्याले में मौजूद है तो इनका 
छठ के नाम से विधान क्‍यों न किया जाय । इसका 


( १९ ) 


'छत्तर यही द्वोगा कि प्रथम निर्माण किये गये घट की 
शकल से इनका आकार सर्वथा जुदा है और जो काम घट से 
लिया जाता है वह इनसे नहीं हो सकता इसलिये इनका घट के 
नाम से निर्देश ओर घट के ख्थान में प्रदण नहीं हो सकता | 
इससे यह सिद्ध हुआ कि अपना भिन्न २ स्वरूप रखने वाले ये 
घट शराव आदि मृत्तिका के एक नियत ओर विभिन्न आकार 
विशेष हैं । परन्तु यहां पर इतवा स्मरण अवश्य रखना चाह्दिये 
कि ये सब आकार मृत्तिका से सवंथा प्रथक्‌ भी नहीं और अप्रथक्‌ 
भी नहीं । क्योंकि भिन्न २ आकारों में परित्रतित की हुई मृत्तिका 
- ही, घड़ा सिकोरा प्याला और रकेवी आदि संज्ञाओं से व्यवह्नत 
हो रही है । ऐसी दशा में ये आकार मृत्तिका से सवंथा भिन्न 
नहीं कद्दे जा सकते । यदि मृत्तिका रूप द्रव्य से इनकों सबंथा 
प्रथक्‌ ही माना जाय तो झत्तिका के साथ इनका जो काय कारण 
भाव सम्बन्ध है उसकी उपपत्ति कभी नहीं हो सकती अतः ये 
आकार विशेष मृत्तिका से सबेथा भिन्न नहीं हैं । तथा सवंथा 
अभिन्न भी नहीं, सर्वथा अभिन्न मानने पर घढठ और शराव 
आदि में कोई भेद न रद्देगा और यह घट है यदद शराब है इस 
प्रकार के स्वजनीन भेद व्यवहार का. दच्छेद ही हो जावेगा 
तथा इनका जो कायकारण भाव देखा जाता है वह भी लुप्त हो 
जावेगा इसलिये ये सबंधा अभिन्न भी नहीं किन्तु कथंचित्‌-- 
भिन्नामिन्न उभय रूप हैं। इस सिद्धान्त का अधिक निरूपण 
आगे चलकर पदार्थों के. भेदाभेद निरूपण के प्रकरण में किया 
जावेगा । तब इस सारी तिवेचना से यह प्रमाणित हुआ कि, 
शूत्तिका ओर घड़ा-(लम्बी सी गदंन बीच से पोला गाल मोलसी। 


चष्प्के 


( २० ) 

भाकृति)-ये दोनों ही घट रूप वस्तु के स्वरूप हैं । अब यहां पर 
विचार यह करना है कि घट के दो खरूपों में से उसका बिनाशी 
सखरूप कौन ? और अविनाशी खरूप कोन ? यह तो प्रत्यक्षतया 
इृष्टिगोचर दो रहा है कि घट रूप वस्तु का जो, लम्मी सी 
गन बीच से पोला गोलमोल सा जो आकार बिशेष देखने में 
आता है वह तो अवश्य नाशवान है, वह टूट जाता है, उसका 
नियत आकार बदल जाता है और उसका रूप नष्ट हो जाता । 
परन्तु उसका दूसरा खरूप जो मत्तिका है वह भ्रुव, नित्य एवं 
अविनाशी है । उसका मूल रूप से कभी विध्यंस नहीं होता । 
अनेकानेक आकार विशेषों को धारण करता हुआ भी वह मशत्तिका 
रूप द्रव्य-ज्योंका त्यों ही बना रहता है । लाखों परिवत्तेन होने 
पर भी वह क़ायम का क्रायम ही रहता है। इस सवोनुभव सिद्ध 
उदाहरण से यह सिद्ध हुआ कि घट रूप पदार्थ के दो खरूप हैं 
एक धुव-अविनाशी, और दूसरा विनाशी इन दो में से किसी 
एक का भी तिरस्कार नहीं हों सकता । अत: घट पदाथे को 
अपने ध्रुव-अविनाशी ख्रूप की अपेक्षा नित्य और विनाशी 
स्वरूप को अपेतज्ञा से अनित्य कहेंगे इसी आशय से जैन ग्रन्थों 
में स्थान २ पर लिखा है--“द्रन्यात्मनास्थिति रेव 
सबेस्थ पस्तुनः पयोयात्मना सर वस्तूत्पथते 
पिपयते वा हति१? 


१--स्याद्गाद मेजरी पृष्ठ १४८। 


( २१ ) 


इस प्रकार सापेक्षटृष्टि से वस्तु में नित्यानित्यत्व भआदि 
विरुद्ध धर्मों का अविरोध व्यवस्थापन करने वाले सिद्धान्त को 
दी जैन दशेन में अनेकान्तवाद, स्थाद्राद्‌ अथवा अपेक्षाबाद के 
नाम से उल्लेख किया है। पदाथे के भ्रोग्य खरूप को द्रव्य 
और विनाशी खरूप को पयोय नाम देकर वस्तु को द्रव्य 
पयोयात्मक भी इसी प्रकार (सापेक्ष दृष्टि से) माना है। इसलिये 
जैन दर्शन का वस्तु को द्रव्यपयोयात्मक्‌ः अथवा नित्यानित्य 
स्वीकार करना किसी प्रकार से भी युक्ति विधुर नहीं कहा जा 
सकता । 





[ वस्तु स्वरूप अनेकान्त है ] 


यह बात ऊपर कही जा चुकी है कि जैन दर्शन को कोई 
भी वस्तु एकान्त नित्य अथवा अनित्य रूप से अभिमत नहीं है । 
जिस प्रकार पदार्थ में नित्यत्व का भान होता है उसी प्रकार 
उसमें अनित्यता के दर्शन भी हम करते हैं। जब कि हमारा 
अनुभव ही स्पष्ट रूप से पदार्थ में नित्यानित्यत्व की सत्ता को 
बतला रहा है तो एक को न मानना और दूसरे को मानना यह 
कट्दों का न्याय है। पदाथे को केवल एकान्त रूप से स्वीकार 
करने पर उसके यथाथे स्वरूप का पूर्णतया भान नहीं हो सकता 
क्योंकि एकान्त दृष्टि अपूर्ण है। यदि पदार्थ को एकान्त नित्य 
दी मानें तो उसमें किसी तरद्द को परिशति नहीं होनी चाहिये 
परन्तु द्योती है उदाहरणा्े छुबर्ण अथवा मृत्तिका को ले लीजिये ९ 
कटक कुंडल और घट शराब आदि सुवणं और सृत्तिका के ही 


( २२ ) 


परिणाम अथवा पयोय विशेष हैं इन प्रत्यत्ष सिद्ध पयोयों का 
अपलाप कदापि नहीं हो सकता एवं सबंथा अजनित्य भी वस्तु को 
नहीं कह सकते क्योंकि कटक कंडलादि में सुबणं और घट शराब 
आदि में म्त्तिका रूप द्रव्य का अनुगत रूप से प्रत्यक्ष भान दो 
रहा है। अत: वस्तु एकान्ततया नित्य अथंवा अनित्य नहीं किंतु 
कर्थ॑चित्‌ नित्यानित्य उभय सरूप है। द्रव्य की अपेक्षा वह 
नित्य और पयोय की अपेज्ञा से अनित्य है । इस बात का उल्लेख 
जैन ग्रन्थों में अनेक स्थानों पर स्पष्ट रूप से किया है। & इस- 
लिये पर्याय की अपेक्ता से तो वस्तु प्रतित्तण उत्पत्ति और 
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#-(१) रयणाप्पद्दया सिय सासया सिय असासया। 
दब्बट्याए सिय सासया पञ्ञवद्टयाए सिय असासया॥ 


छाया--रल न प्रभा स्थाच्छाश्वती स्थादशाशवर्ती | 
द्रव्याथतया स्याच्छाशवती पर्यायार्थतया स्थमादशाश्वती ॥ 


(२) उप्पज्जंति चयंति आ भाषा निश्रमेण पत्लवनयस्सख । 
दृष्घट्रियस्लसब्धं सया अशाुप्पन्न मविणट्ट ॥ 
दाया--उत्पद्न्ते च्यवन्ते च भावा नियमन पर्यवनयस्य | 
द्रव्यास्तिकस्यश्नव सदानुत्यन्न मविनष्ठम ॥ 
(सम्मतितक गाथा ११) 
(३) द्रव्यात्मना स्थितिरेव सर्वस्य वस्तुन: पर्यायात्मनातुसवे वस्तृत्पथते 
विपद्ते चारखलित पर्यायानुभव सद॒भावात्‌ । 
( दरिभद् सूरिकृतषद्दशेन समुच्चय की टीका १० ४७ ) 


( रे३ ) 


विनाश की परंपरा को लिये हुये है तथा द्रव्य की अपेज्ना वह 
सदा अविनाशी एवं भव है यह सुनिश्चित है । 





[ द्रव्य ओर पयाये का भेदाभेद ] 


यद्यपि द्रव्य नित्य और पयोय विनाशी हैं इसी प्रकार द्रव्य 
धर्मी और पर्याय उसके धर्म, द्रव्य कारण पर्याय कार्य, द्रव्यगुणी 
पयोयगुण, द्रव्य सामान्य पर्याय विशेष एवं द्रव्य एक और 
पयोय अनेक हैं तथापि द्रव्य और पयोय आपस में एक दूसरे से 
सवथा प्रथक्‌ नहीं हैं ! द्रव्य को छोड़ कर पयोय और पयोगों को 
छोड़कर द्रव्य कहीं नहीं रहता अथवा य कहिये कि पयोय 
: द्रव्य से अलहदा नहीं है. और द्रव्य पयोगों से प्रथक नहीं हो 
सकता। अतः ये दोनों ही सापेक्षतया भिन्न अथच अभिन्न हैं 
महामति सिद्धसेन दिवाकर ने इसी अभिप्राय से सम्मति तक में 
लिखा है-- 


८ _च्च पत्नय विउञअ दव्बविउत्ता पत्नवोणत्थि | 
“उप्पायद्वि३ भंगा हंदि दृषिय लक्खणं एयं' ॥११॥ 


(१)--हाया--द्रब्य पर्याय वियुत्त द्र्यवियुक्ताश्व परयेवानसन्ति। 
उत्पादस्थिति मंगा हंत द्रब्यलक्षण मेतव ॥१२॥ 
स्याद्वाद मंजरी भादि झनेक जैन ग्रंथों में इसी प्राशथ का एक ओर 
सस्कृत श्लोक उद्धृत किया हुभा देखा जाता है वह इस प्रकार दे | 


( २४ ) 


अथोत्‌ पयोयों से रहित द्रव्य और द्रव्यवियुक्त पयाय नहीं होते। 
किंतु उत्पाद विनाश और खिति यही द्रव्य का लक्षण है। 
आचाये हरिभद्र ने भी प्रकारान्तर से इसी वात का शालवातो 
समुश्चय में उल्लेख किया है । 


मदद्॒व्यं यन्‍न पिंडादि धर्मान्तर विवार्वितम | 
तंद्दा तेन बिनिर्मुक्क केवल यम्यते कचित ॥| 
( सत० ७ श्लो० ३६ ) 


तात्पये कि, पिंड कपाल शराब और घटादि रूप अनेक 
विध धर्मों के अतिरिक्त मृत्तिका रूप द्रव्य और मृत्तिका के अति- 
रिक्त उक्त नाना विध धर्मों की खतंत्र ( विभिन्न ) रूप से कहीं 
पर भी उपलब्धि नहीं होती । 


इसलिये पदार्थ न केवल द्रव्य रूप और न सवधा पयोय 
रूप दी है किंतु द्रव्य पयोय उसय रूप है उभय रूप से दी उसकी 
उपलब्धि होती है एवं द्रव्य और पयोय ध्मी और घसे कारण 
तथा कार्य, जाति और व्यक्ति आदि, एक दूसरे से नतो 
सवधा भिन्न हैं और न अभिन्न किंतु भिन्नाभिन्न उभय रूप हैं । 
जिस प्रकार इनका भेद सिद्ध है उसी प्रकार अभेद भी प्रामाणिक 
है। तथा जिस प्रकार ये अभिन्न प्रतीत होते हैं उसी प्रकार 


८४६ुठय॑ पर्याय वियुतं पयोया द्रष्य वर्जिता३ । 
/क क॒दा केन कि रूपा दृष्ठा सानेन फ्रेन वा ॥१॥ 


( २५ 9) 


इनमें भिन्नता भी देखी जाती है | दो में से किसी एक का भी 
सर्वथा त्याग अथवा स्वीकार नहीं किया जा सकता । अतः दोनों 
की सत्ता को सापेक्ष दृष्टि से खीकार करना दी न्याय संगत 
ओर वस्तु खरूप के अनुरूप प्रतीत होता है । 


जैन दर्शन के अनेकान्तवाद का यही तात्पये है।इस 
अनेकान्तवाद का अन्यान्य दाश॑ निक विद्वानों ने भी कहाँ और 
किस रूप में आदर किया है इसका ज़िकर हम आगे चलकर 
करेंगे । कुछ पहले किया भी है + इस सारी विवेचना का सारांश 
यह है कि जैन दर्शन को वस्तु एकान्त रूप से अभिमत 
नहीं उसकी दृष्टि में वस्तु का खरूप अनेकान्त है' । तथा 
एकान्त दृष्टि पदार्थ के एक देश व्यापिनी और अनेकान्त दृष्टि 
पदार्थ को सम्पूणे रूप से पयोलोचित करती है इसलिये जो 


ही» 


पदार्थ जिस रूप में भासमान होता हो उसको उसी रूप में 





+ देखो पृष्ठ ८। १० | १२॥ १६ 

?--(क) अनेकान्तात्मकं वस्तु गोचर; सर्व संविदाम्‌ | 
एक दश विशिष्ठोडथों नयस्य विषयों मतः ॥२६)॥। 
( न्‍्यायावतारे वादि सिद्धसेन दिवाकरः ) 

किचानेकान्ताम्युपगमेसत्येषगु ण:-परहपरविभक्तेषु संयोगि संयोग 
समवायि समवाय गुणि ग़णावयवावयवि व्यक्ति सामान्‍्यादिषु संयोग 
सम्वाय गुग्यवयवि पामान्यादीनां संयोगि समवायि गुणावयव विशेषा- 
दिषु वतेन चिन्तायां यदूघषण जाल मुपनिपतत्ति तदपि परिहतं भवति | 


एकान्त मेदएव तदुपफ्ते: । भनेकाल्तेतृत्थानाभाषात्‌ ॥ 
[न्यायादतार टीकाया प्रिदर्षिः] 


( रे ) 


भाना अथवा स्वीकार किया जाय तभी वह न्याय संगत कहाँ 
लायेगा अन्यथा जिस रूप में वस्तु का भान दो रहा है उस 
रूप में यदि उसका निर्देश न किया जाय तो उसके वास्तविक 
स्वरूप का यथार्थतया ज्ञान नहीं हो सकता और न वह ज्ञान 
सम्यक्‌ ज्ञान कहला सकता है । 


अतः वस्तु का व्यापक स्वरूप उत्पादव्यय भौव्य अथवा 
द्रव्य पयोत्मक है तथा द्रव्य और पययोय एक दूसरे से न स्वेथा 
भिन्न और न अभिन्न किन्तु कथ्थंचित्‌ भिन्ना भिन्न हैं। इसी प्रकार 
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(ग) तथाहि सवे वस्तु द्रव्यात्मना नोत्पण्यते विपक्षतेवा परिस्फुटमन्वय 
दरीनात्‌ ।***“****ततो द्र॒व्यात्मना शस्थित्तिरिथ सर्वस्य थस्तुनः | 
पर्यायात्मना तु सर्वेवस्तृत््प्यते विपय्षते व ग्रस्खलित पर्यायानुभव सदू 
भावात्‌ । [इति स्त्नाकरावत्तारिकायां रत्नप्रभाचायेः घृ० ८४ परि० ४] 

(घ) येनांत्राद व्यय प्रव्य युक्त यत्तत्त दिष्यते। 
अनन्त पर्मात्मक॑ वस्तु तेनोक्के मानयोचर; ॥५७॥| 

[ षद्दरशन समुखये हरिभद्रसूरि: ] 
च॒स्तु तस्व॑ चोत्पाद ज्यय श्रीग्यात्मकम | इति व्याख्याकारोंमणिभद्र; पू० ४ 
(७) तस्य विषयः सामान्य विशेषादनकान्तात्मकं वसस्‍्त ॥ 
[ इति प्रमाणनयतलालोक! लकारे वादिदेवसूरि; 'परि ०६४] 
(च) अर्था; सर्बेउपिसामान्य विशेषाभयात्मका: | 
सामान्य तत्र जात्यादि विंशेषाश्य विभेदका। |२॥ 
| नयकरशिकायां विनय विज्योपाध्यायः ] 


( २७ ) 


घस्तु का स्वरूप केवल एक ही नहीं किन्तु अनेक भी है, तथा 
केवल द्रव्य अथवा पयाय ही नहीं किन्तु द्रव्य पयोय उभय 
रूप है और केवल धम्मया धर्मी रूप ही नहीं किंतु उमय 
रूप है एवं मात्र सामान्य अथवा विशेष रूप ही नहीं किंतु 
सामान्य विशेष उभय रूप ही वस्तु का स्वरूप जैन दर्शन को 
अभिमत है। जैन दशन का अनेकान्तवाद इसी प्रकार का है 
पाठकगण जैन दर्शन के इस रक्त सिद्धान्त की तुलना अन्यान्य 
दाशैनिक विद्वानों के विचारों से कर और हम भी अपने पयौ- 
लोचित विचारों को इसी उद्देश्य से सभ्य जनता के समक्ष 
रखने का यथा शक्ति प्रयत्न करते हैं । 





[ दशेन शास्त्रों में अनेकान्तवाद दशेन] 


जैन दशेन अनेकान्तवाद प्रधान दर्शन है यह बात ऊपर 
कद्दी जा चुकी है तथा यद्द भी पोछे बतलाया है कि जैन दर्शन के 
अनेकान्तवाद को जैनेतर दाशनिक विद्वानों ने भी तात्विक विचार 
में कई स्थलों पर उसे किसी न किसी रूप में खीकार कियां है 
इस बात के समर्थनाथ दम यहाँ पर कतिपय दाशेनिक विद्वानों 
के लेखों को उद्धृत करते हैं । 


( २८ ) 
पातंजल योग भाष्य 


इश्वरवादी ' सांख्यदर्शन के आदरणीय प्रन्थ पातखलयोग 
भाष्य में ऋषि प्रदर व्यास और उस पर “तत्व विशारदी 
नाम की विख्यात टीका के कत्तो निखिल शाख््र निष्णात आचाये 
वाचस्पति मिश्र ने कई स्थलों पर तत्वविचारणा में अनेकान्तवाद 
का अनुसरण तथा प्रतिपादन किया है, उदाहरणार्थ उनके निम्न 
लिखित स्थलों को देखिये ९ 





प्राकृत जगत की अनेकान्ता 


प्राकृत जगत्‌ की नित्यानित्यता पर विचार करते हुए भाष्य- 
कार लिखते हैं--- 


(१) सांख्यदरीन दो प्रकार का है एक निरीश्वरवादी दृधरा इंश्वर का 
मानने वाला । “गट्वैबिपं सांख्य दर्शन निरीश्वरं सेश्चरंच 
निरश्विरवादिनस्तवदाहु! प्रक्ति रचेतना त्रिगणात्मिका प्रधान 
शब्दाभिषिया महदादि विशेष पर्यन्तेन प्रपंत्र रूपए चेतनाना 
मपभोगाय परिणमतीति | सेश्वर वादिनों प्येव माहु३ | शयांस्तु 
पिशेष; पृरुषशब्दाभिषेयमीश्वरं क्लेशकर्मविप्राफाशंयर परामृष्ट 
मात्रित्य प्रकतिजंगत्‌ छजाति ।?? 

[ शास्रदी पिका पृ ४४२ 


( २९ ) 


[ अपर' आह धसोनम्यधिकोधर्सी पूज 
तत्वानति क्रमात्‌। पृथोपराथस्थानेद॑ मनुपतितः 
 कोटस्थ्येन विपरियतेत धथन्वयथी स्थादिति। अय- 
मदोषः कस्मात एकान्तानभ्युपगसातू। तदेतत्‌ 
श्र लोक्यं ब्यक्तरपेति कस्मात्‌ नित्यत्व प्रतिषेदात्‌ | 
झापेतप्तप्यस्ति विनाश प्रतिषेधात्‌ ] विश्ततिपाद रु० १३ 


भमावाथ--बौद्ध दशन एकान्तवादी दर्शन है वह ध्म 
और धर्मी को सपेथा अभिन्न अथच एकही मानता है। 


(१)-% एकान्त वादिन धोद्ध मुत्थापयति झ्रपर भाहइति। धर्माएवद्ि 
रुचकादयस्तथो त्पन्ना; परमाथे सन्‍्तोनपुनः खुबरी नाम किंसिदेकमने केष्वनुगर्त 
द्ृव्यमिति । यदि पुनर्वत्तमानेष्वपि धर्मेषु द्रव्य मनुगत भवेत्ततो न 
चिति शक्ति वतू परिणमेतापितु कोटस्थ्येनेत्र विपरिवर्तेत | परिणामाश्मक रूप 
परिद्दाय रूपान्तरेण परिवत्तेने परिक्तत्ति: यथा चितिशक्ति रन्यथान्यथा 
भाव अजमानेष्वपिगुणेषु स्वरूपादप्रथ्युता कुटस्थ निल्‍्या एवं सुवर्णा- 
पिस्यात्‌। नचेष्यते तस्मान्न द्रव्य मतिरिक्त धर्मेम्थशति । परिहरति । 
झ्रयमदोषइति । कस्मांदेकान्तानस्युपगमात्‌ ॥ यदि चितिशक्ति रिव द्रव्यस्थे 
कान्तिकी नित्यतामम्युपगच्छेम ततएवं मुपालम्येमहि नलैकान्तिकी 
नित्यता मातिष्ठामहे' " "* " ****००५००००००००००००००००० ००००» ० » » “तथाच 
नात्यन्त नित्यो येन चितिशक्तिवव कुटस्थ नित्य:स्यात्‌ किन्तु कथंचि- 
भित्य: । इति वाचस्पति मिश्र: | वि भू० पा० सूृ० १३ ए४ २०४ 


# घंम धर्मिणोरत्त्ययन्त भेद वादिन मिल्यथः | 
[ टिप्पणी कारों बालराम उदासीन: ] 


( ३० 92 


अथवा यूं कहना चाहिये कि वडः धर्मों के अतिरिक्त धर्मी 
की सत्ता का ही स्वीकार नहीं करता । उसका- कथन है 
कि हार मुकुट और कटक कंडलादि जितने भी सुवशरूप 
दृव्य के घर्म कहे जाते हैं वे ही सत्य हैं उनके अतिरिक्ति अनुगत 
रूप से प्रतीत होने वाला सुवर्णेरूप धर्मी कोई भिन्न वस्तु नहीं । 
इस प्रकार धर्मों के अतिरिक्त धर्मी की सत्ता को मानने वाले 
सांख्य मतावलम्बी के समतज्ष एक विलक्षण युक्ति से द्वी धर्मी 
की सत्ता का बोद्ध खण्डन करता है. वह कहता दै कि यदि कटक 
कुणएडल ओर हार मुकुटादि धर्मों के अतिरिक्त सुवण नाम. का 
कोई धर्मी द्रव्य हो तो उसकी उक्त हार कुण्डलादि धर्मों में अनुगत 
रूप से प्रतीति नहीं होनी चाहिये' | एवं उत्पाद व्ययशील हार 
कुण्डलादि धर्मों की अतीत और अनागत अचस्था काल में. भी 
यदि सुवर्ण रूप द्रव्य की अनुगततया सत्ता स्वीकार की जाय तो 
वह चिति शक्ति की तरह कूटस्थ सिद्ध होगा, ऐसा होने पर 
उसमें परिणति नहीं हो सकती । जिस प्रकार प्रांकत गुणों के. 

अन्यथा, अन्यथा रूप में परिणत होने पर भी चिति शक्ति. अपने 
स्वाभाविक रूप से च्युत नहीं द्ोती किन्तु निजञ्जी कोटस्थ्य नित्य 
सखरूप में द्वी सदा स्थित रहती है उसी प्रकार सुबरणो-द्रव्य को भी 
कोटस्थ्य प्राप्त होगा अथात्‌ वह भी चिति शक्ति.की तरह अपरि- 
णामी दी सिद्ध होगा । परन्तु यह. आपको अशभीष्ट नहीं इसलिये 





(१) जिस युक्ति के द्वारा धर्मी की सत्ता प्रमाणित होती हो उसी युक्ति 
के द्वारा धर्मी का खणइन करना यद बोद्ध, की भपूवे चातुरी का. एक अपू्े 
नमूना दे 


( ३१ ) 


सुवशोरूप धर्मी द्रव्य की, कटक कुण्डलादि धर्मों से अतिरिक्त 
सतनत्र सत्ता नहीं है । एकान्तवादी बौद्ध की इस विलक्षण शंका 
का समुचित उत्तर देन के निमित्त अनेकान्तवाद का अनुसरण 
करते हुए भाष्यकार कहते दें “झायमदोषः करमात एका- 
न्तानभ्युपगमात्‌” अथात्‌ हमारे लिये उक्त दोष को अवकाश 


महीं है। यदि हम चिति शक्ति की तरह द्रव्य में एकान्त नित्यता 
को स्वीकार करें, तभी हम पर उक्त आक्षेप दो सकता है। परन्तु 
हमारा मनन्‍्तव्य ऐसा नहीं है । दम द्रव्य को एकान्ततया नित्य 
अथवा अनित्य नहीं मानते किन्तु वह कथंचित्‌ किसी अपेक्षा से 
नित्य अतएवं अनित्य भी है। तथाहि-यद्द संसार-तदन्तगत घट 
पटादि पथाथे जात-परिदृश्यमान रूप से विनष्ट होता है क्योंकि 
वह नित्य नहीं और विनष्ट हुआ भी रूपान्तर से स्थित रहता है। 
क्योंकि इसका आत्यन्तिक विनाश नहीं होता । वक्त दोनों बातों 

की उपपत्ति टीकाकार ने इस प्रकार से की द्वै' । मुद्गरादि के 


| न-+ग५न. ए. तनमन. ८... 83. 2 4 आलम नीम. बफनम+3.+ 4७.3. धक पान कप सममनमकक लगन-का- पारी, पहन लगनवीनानाननमकननान तनमन नरनानाान-++++अममयहइ. साधक» "पह गे क "्य्ाक पम्प 


१--नित्यत प्रतिषेघात प्रमागोन | धदि घटो व्यक्तेनाड्पेयात्‌ कपाल 
शकराचूर्णादिष्ववस्थास्वपि व्यक्तो घट इति पूर्व बदुपलब्ध्यथीकिये कुर्यात्‌ 
तल्मादनित्य॑ त्रैलोक्यम । भस्तु तहां नित्यमेवोपलब्ध्यर्थ कियार दहितत्वेन 
गगनारविन्दबदति तुच्छुखादित्यत झ्राइ--“अ्रंपेतमप्यस्ति”? इति । नात्यन्त 
तुच्छुता येंने कान्ततो5नित्यंस्यादित्यर्थ: कस्मात्‌--विनाश प्रतिषेषात्‌ प्रमा- 
णेन । तथादि यत्‌ तुब्छे न तकदाचिदप्धुलब्ध्यथ क्रिये. करोति यथा गगनार 
विन्दसख । करोति चैतव त्रैलोक्यम कदाचिदुप्युपलब्ध्यथे किये>८ इति | 
( बाचरपति मिश्र: ) 


» नात्यन्त तुच्छ मिति शेष: (टिप्पणी) 


च््य्हः 


( ३२ ) 


प्रहार से टूट जाने पर यदि घट को विनष्ट हुआ न मानें तो 
उसके खरडों में भी पूजेवत्‌ घट और धटसाध्य क्रिया की उपलब्धि 
दोनी चाहिये परन्तु ऐसा होता नहीं। घट के टूट जाने पर जो 
खण्ड-टुकड़े-देखने में आते दूँ उनमें घट ओर तत्साध्य क्रिया की 
उपलब्धि नहीं होती इसलिये घटादि पदाथ भ्रनित्य कह्दे जाते हैं। 
तथा दण्डादि के प्रहार से घट टूट गया, इससे यह न सममतना 
चाहिये कि उसका स्वथा बिनाश हो गया । नहीं, वह रूपान्तर से 
अवश्य स्थित है यदि उसका अत्यन्त विनाश द्वी मान लिया जाय 
त्तब तो वह अति तुच्छ ही सिद्ध होगा परन्तु जो पदार्थ अति 
तुच्छ है उसकी उपलब्धि कभी नहीं होती, आकाश कुसुम, बन्ध्या- 
पुत्र और शशख्शंग आदि को आज तक किसी ने कभी नहीं देखा, 
ये सब अत्यन्त तुच्छ हैं परन्तु घटादि पदार्थोंऔर तत्साध्यक्रिया 
आदि का हम प्रत्यक्ष रूप से अनुभव करते हैं अतः ये-घटादि 
पदाथ--तुच्छ नहीं हैं । इससे सिद्ध हुआ कि घटादि पदार्थों का 
आत्यन्तिक विनाश भी नहीं होता । तब यह प्रमाणित हुआ कि 
घटादि पदार्थ न तो सवथा नित्य हैं और ना ही सबंथा अनित्य 
किन्तु कथंचित्‌ नित्यानित्य हैं तात्पये कि, घटादि पदार्थों में 
जिस प्रकार से अनित्यता देखी जाती है उसी प्रकार उनमें 
नित्यता भी प्रमाणित होती है। अतः उनको सवंधा नित्य 
अथवा अनित्य न मानकर कथंचित्‌ किसी रूप अथवा अपेक्षा से 
नित्यानित्य मानना द्वी युक्ति युक्त ओर न्यायोचित प्रतीत 
द्ोता है । इस प्रकार प्राकृक जगत्‌ की अनेकान्तता को योग- 
भाष्यकार ने भढ़े सरल और स्पष्ट शब्दों में प्रतिपादन किया है । 


'उक्ाअककरत् उस सतहलसकऋन-नसस99 $ 5 करा 


( ३३ ) 
[ धमें ओर धर्मी का भेदाभेद ] 


ऊपर यह बतलाया जाचुका है. कि जैन दर्शन धर्म और 
धर्मी को अत्यन्त भिन्न अथच अभिन्न नहीं मानता किन्तु 
सापेक्षतया इनका भेदाभेद ही उसे अभिमत' है। परन्तु योग- 
भाष्य और उसकी तत्त्वविशारदी दीका में भी उक्त सिद्धान्त का 
निम्नलिखित वाक््यों में सुचारु रूप से प्रतिपादन किया है। 


योग भाष्य में धर्म ओर धर्मी के विषय में विचार करते हुए 
भांध्यकार लिखते हैं--- 


नः धमी त्यध्वा धमास्तु ध्यध्वानः ते लक्षिता 
झलक्तिताश्व तान्तामवस्थां प्राप्लुवन्तोन्यत्वेन 
प्रति निर्दिश्यन्ते अवस्थान्तरतो न द्रव्यान्तरतः। 
यथैका रेखा शतस्थान शत दशसथाने दशेक॑ चेक 


(?) न पर्म घर्मित्त मताविभेदे वत्यास्ति चेच्र तृतय॑ * कास्ति । 


हृहेद पित्यतित मतिश्व वत्तो न योण मेदोपि च लोक बाघ:॥७ 
( इति भन्‍ययोग्र ज्यवच्छेद द्वान्रिशिकायाश हेमचन्द्राचार्य:) 


(२) भयंच लक्षणपरिणामों न धर्मिणों येनाननुगततप्रसंगः किन्तु धर्मस्ये- 
सैयाइ न इति। यतो धर्मों घटादयएवं श्रयध्वानः झतीतादिकालयोगनों, 
न धर्मी झदादि: अतस्ते घटादयों धर्माए तांतां नव पुरातनाथवस्थां 
प्राप्लुवतो धवस्थान्तंरत्त एव भिन्नत्विनानिदिश्यन्त न धर्मिणः सकाशात्‌ | द्रग्यस्य 
घमिण: सर्वांवस्थासवनुगत्तत्वादिति भावः ( टिप्पणीकारों बालराम: ) 

रै 


(९ रे४ ) 


स्थाने | यथा चकस्वेपि स्त्री माताचोच्यते दुहिता 
व खसाचेति >< 


इस भाष्य के अभिप्राय को सममने के लिये प्रथम इसके 
पत्र जो कुछ लिखा है उस पर जरा ध्यान कर लेना चाहिये। 
यह भाष्य-- एतेनमूलेन्द्रियेषु धमलक्ष णावरथाः परि 
णासा व्याख्याता: इस सूत्र पर लिखा है इसके पूत 
आध्य में उक्त सूत्र को व्याख्या करते'हुए भाष्यकार कहते हैं--- 


“तन्न धर्मिणो धरम: परिणामों धमोणां लक्षण: 
परिणामों लक्षणानामप्यवस्थामिः परिणाम इति। 
एवं धर्म लक्षणावस्थापरिणाम: शून्य न क्षणमपि 
गुण पत्त मवतिष्ठत एतेन 'भतन्द्रियेष धम 
घर्मिभेदाजिविध: परिणामों वेदितव्य!। परमाधथ- 
तसत्वेक एवं परिणाम: घमिखरूपमात्रोहिधर्मो 
धर्मिविक्रियवेषा धमदारा प्रपंच्यते इति सश्न 
घरमस्थ धर्मेणि धतमानस्थेवाध्चखतीतानांगत 
बतमानेव भावान्यथात्वं भवति नद्वव्यान्यथात्व। 
यथा सुवणभाजनस्य भित्वाउन्यथा क्रियमाणस्थ 
भावान्यथात्व भवति न सवणान्यथात्वम्‌? 


अवीीककनकुतक सय न - लता कप अमन लत ५ कक पिन चिनन अ ककना निकाला 








[ *(>-विभूतिपाद सूत्र १३ का भाष्य पु० २०८ ] 


( २५ ) 


अथोत्‌--धर्मि में धर्म परिणाम, धर्मों में लक्षण परिणाम 
और लक्षणों में अवस्था परिणाम, इस प्रकार धर्म लक्षण और 
अवस्था परिणाम से शून्य गुण समुदाय कभो नहीं रहता । 
यह तीन' प्रकार का परिणाम, धर्म धर्मी का भेद मान कर ही 
कहा गया है । वास्तव में-धर्म धर्मी के अभेद को आश्रयण 
करने पर*--तो केवल एक ही परिणाम>< है। अथोत्‌ उक्त, 
घम लक्षण और अवस्था रूप तीनों परिणाम केवल धर्मी के 


(१) एषत्रिविधः परिणामों घर्म धर्मिमेदात-धमम धर्मिणो भेद * मालक्ष्य 
तत्र भतानां प्रथिष्यादीनांधर्मिणां गवादिधिटादिवाँ धर्मपरिणामः । धर्माणां 
चा तीतानागत वत्तेमानरूपता लक्षण परिणामः । घटादीनामपि नव पुरातनता 
अवस्था परिणामः | इति वाचरुपति मिश्रा | 


इसका भावाथे-«प्रथिवी भादि धर्मियों का गो आदि रूप में या घट 
थ्रादि रूप में परिणत द्वोना धर्म परिणाम कद्दा जाता द्वै। झोर गो घटादि 
घर्मो का मत भविष्यत और वत्तेमान रूप से ध्थित द्वोना लक्षण परिणाम 
है । तथा बतेमान भादि काल से युक्त गो भादि का बाल, युवा भोर इद्ध 
तथा घटादि का नया ओर पुराना भादि होना झवस्था पारिणाम दै | इत्यादि 
यह तीन प्रकार का पारिणाम धर्म धर्मी के भेद को प्राश्नयणा करके कह्दा दे १ 


(२) भभेद भाश्रित्याहई--परमाथतस्तु इति ।****““'पारमाथिकत्व 
भस्यज्ञाप्यते नत्वन्यस्यपरिणाम मसध्य निषिद्धधते | वाच० मि० ॥| 


»८ नतुपरिणामानां त्रिदत्रे निषिद्मते5पितुत्रयो पि परिणामाधमिणएवेत्य 
भेद माश्रित्य ज्ञाप्यते इत्यथें: (इति टिप्पणीकारों वालरामः) 


*“-मभेद मालद््य--भेदमाशित्योक्त इत्यथ [ टिप्पणी 


सके. 


( रे३ ) 


ही हैं। धर्म, घर्मी का खरूप मात्र ही है। धम लक्षण अवस्था 
रूप धर्मों के द्वारा सवंत्र धर्मी की ही विकृति काबोध कराया 
जाता है। तथा धर्मी में रहे हुए घ्म का ही अतीतानगत और 
वर्तमान काल में आकार भेद से भेद होता है । द्रव्य रूप धर्मी 
का नहीं । जैसे रुचक स्वस्तिकादि नाना विध आकारों के परि- 
वर्तन होने पर भी सुवर्श असुबरणो नहीं हो जाता किंतु खुबरो 
ही बना रहता है इसी प्रकार धर्मों में फेरफार होने पर भी धर्मी 
अनुगत रूप से ज्यों का त्यों ही बना रहता है इत्यादि। इस कथन 
से धम धर्मी को अनेकान्तता प्रमाणित हुईं । परन्तु अनेकान्तता 
का अवलम्बन करने पर धर्म लक्षण अवस्थाओं के भेद से धर्मी 
का भी भेद होजायगा ऐसा होने पर उसकी अनुगत रूप से जो 
प्रतीति होती है बह& न होगी इसलिये भाष्यकार कहते हैं 
“ज्ष धर्मी ध्यध्या हत्यादि” अथोत्‌ उक्त लक्षण परिणाम 
धर्मों का होता है धर्मी का नहीं । तात्पये कि घटादि रूप धमम 
ही, अतीतानागतादि काल रूप लक्षण परिणाम को धारण करते 
हैं म्त्तिका रूप धर्मी नहीं। इसलिये वे घटादि रूप धर्म ही 
भव पुराण आदि अवस्था को प्राप्त होते हुये अवस्थान्तर से ही 
भिन्न २ देखे जाते हैं न कि द्वब्यान्तर से । द्रव्य रूप धर्मी का तो 
सभी अव्रस्थाओं में अनुगत रूप से ही भान होता है । जेसे एक 


के ननु सत्यप्यनेकान्ताभ्युपगमे भेदोस्तीति पर्मलक्षणावस्थान्यत्वेतद- 
मिन्नहय धर्मिणोप्यन्यत्व प्रसंग: । सचनेष्यते तदनुगमानुभव विरोधाद-इत्यत 
झ्राह न भर्मीश्यध्वा इति। (वाचह्पतिमिश्रण) 


( ३७ ) 


दी रेखा, शत के स्थान में शत, दश के स्थान में दश ओर एक के 
स्थान में एक रूप से निर्दिष्ट होती है, ओर जेसे एक द्वी स्त्री 
भिन्न २ पुरुषों की अपेज्षा से माता, पुत्री और भगिनी कही 
जाती है | इसी प्रकार एक ही' घर्मी रूप वस्तु का धर्म लक्षण 
और अवस्था भेद से विभिन्नतया निर्देश होता है वह भी 
अवस्थान्तर से न कि द्रव्यान्तर से | तात्पय कि धर्म धर्मी का 
भेदाभेद भाष्यकार को अभिमत है इसमें संदेह नहीं । 


आचाय वाचस्पति मिश्र तो, इसी स्थल में धर्म धर्मी के 
भेदाभेद को बिलकुल ही स्पष्ट शब्दों में स्वीकार करते हैं । तथाहि 
“अनुभव एव ही धमिणों धर्मादीनां मेदाभेदो 
व्यवस्थापपति । नश्मोकान्तिकेडभेदे धमादीनां 
धर्मिणो धर्मीरूपवद्‌ धमोदित्वं, नाप्येकान्तिके 
भेदे गवाश्च वद्‌ धमोदित्वंसचानु मवो5नेकान्तिक 
तव्व मवस्थापयन्नपि धर्मोदिषपजनापाथ धमके 

द्पि धर्मिण मेकमनुगसमयन घधमारच परस्परतोव्या 
बतयन्‌ प्रत्यात्ममनुमूयत इति। तदनुसारिणो )< 


ह+*--_त0त_५॥_ "किक नान-कननमकिननननान---ज-नराक 





७ “यान >»>»>»»- कम» 3..3म- 


(१) ध्रत्रेवलोकिक दृष्टाल्तमाह-ययैका रेखा इति। यथातदेवरेखा 
स्वरूप तत्तत्व्थानापेष्तया शतादित्वेन ब्यपदिश्यत एवं तदेवधमिस्वरूप॑ ततद्ध 
मेलच्षणावस्था भेंदेनान्यत्वेन प्रति निर्दिश्यत इत्यथैः ( वाचस्पतिमिश्रः) 


» “>भनुभवानुसरण शीलाइत्यथ । तमतिवरये-प्रनुभवातिकम्येल्यथेः 
(2० बालरामः ) 





( बे८ ) 


धयं न तमतिवत्प स्वेच्छयधा धमोनमवान्‌ व्यव- 
स्थापयितुमीर्मह इति।॥। 


भावार्थ--अनुभव ही धर्म धर्मी के भेदाभेद को सिद्ध कर 
रहा है । धमं ओर धर्मी आपस में न तो सवंथा भिन्न हैं और 
ना ही सबंथा अभिन्न | इनको यदि अभिन्न मानें तो, सुबरण धर्मी 
और हार मुकटादि धर्म, इस लौकिक व्यवहार का लोप हो जायगा 
मृत्तिका रूप धर्मी के घट शराब आदि धर्मों में जो पारस्परिक 
भेद तथा भिन्न २ काय की साधकता देखी जाती है उसका भी 
उच्छेद हो जायगा । एवं सवथा भिन्न भी नहीं मान सकते यदि 
धर्मी से धर्मो' को सबवंथा भिन्न ही खीकार किया जाय तो इनका 
कार्य कारण सम्बन्ध ही दुघेट है तब तो सुबरो से हार मुकुटादि 
और मत्तिका से घट शराबादि कभी उत्पन्न नहीं होने चाहिये 
तथा ना ही हार मुकुटादि और घट शरावादि सुबरणं एवं मृत्तिका 
के धर्म हो सकते हैं क्योंकि ये दोनों (धर्म धर्मी) एक दूसरेसे सबंथा 
भिन्न हैं । गाय और घोड़ा आपस में सवंथां भिन्न हैं। जिस 
प्रकार इसका धर्म धर्मी भाव और कार्य कारण भाव संबंध 
नहीं है उसी प्रकार सुबर्ण, हार मुकुटादि और मृत्तिका घट 
शराबादि का धर्म धर्मी भाव और कार्य कारण सम्बन्ध भी 
अशक्य हो जायगा परन्तु वास्तव में ऐसा नहीं है। सुवर्शरूप 
धर्मी से हार मुकुटादि और मृत्तिका से घट शरावादि को 
उत्पत्ति का होना सवोनुभवसिद्ध है । इसलिये धर्म धर्मी के 
आत्यन्तिक भेद और अभेद का निरास करके उनके भेदाभेद को 
ही अवाधितरूप से अनुभव, हमारे सामने सम्यकृतया उपस्थित 


( ३९ ) 


करता है । जिस अनुभव ने हमारे सामने घमंधर्मी की भनेकान्तता 
“को उपस्थित किया है वही अनुभव हमारे समक्ष अनुगत रूप से 
घर्मी के एकत्व और व्यावृत्ति रूप से धर्मों के अनेकत्व के साथ 
साथ धर्मी के अविनाशित्व और धर्मों की विनश्वरता को भी 
उपस्थित करता है । हम तो अनुभव के अनुसार ही पदार्थों की 
व्यवस्था करने वाले हैं । अनुभव जिस बात की आश्ञा देगा उसी 
को हम स्वीकार करेंगे । अनुभव का उल्लंघन करके अपनी खतंत्र 
इच्छा से वस्तु व्यवस्थापन के लिये हम कभी तैयार नहीं हैं । 


इसके अतिरिक्त मिश्रजी ने एक ओर स्थान में भी इसी बात 
को प्रकारान्तर से लिखा है उसमें भी आपने धर्म धर्मी के भेदा- 
भेद को ही सवथा युक्ति संगत बतलाया है । 


स्मृति परिशुद्धों खरूप शुन्पेवा्थ साश्ननि- 
भासा निर्वितको?? इस सूत्र के भाष्य की व्याख्या करते 
हुए मिश्रजी लिखते हैं--- 


नेकान्ततः परमाणुभ्यो भिन्नोधटादिरभिन्नो 
वां भिन्नत्वे गवाश्चचद्‌ घम्म धर्मिसावालुपपत्तेः । 
अभिन्नत्वे ध्मिरूपवसदनुपपत्ते! । तस्मात्‌ कथ्थ 
चिदभिन्न: कथं चिद्भिन्नश्चास्थेधय स्तथाच सवब- 
सुपययते ? 


[१--विभूतिषाद सू० ४३] 





( ४० ) 


भावरंथे--.परमाणुओं से, घटादि पदार्थ एकान्ततया भिन्न 
अथच अभिन्न नहीं इनकों यदि सक्था भिन्न स्वीकार करें तो 
इनके धमम धर्मी भाव की उपपत्ति नहीं हो सकती । जिस प्रकार 
अत्यन्त भिन्न होने से गाय और अश्व का परस्पर में धर्म धर्मी- 
भाव नहीं है उसी प्रकार अत्यन्त भिन्न मानने के कारण परमाणु 
और घटादि का धर्म धर्मी भाव भी निष्पन्न नहीं होगा एवं सबंधा 
अभिन्न मानें, तो भी धर्म धर्मी भाव का उपपादन नहीं हो सकता, 
प्रथम तो धमे ओर धर्मी यह भिन्न शब्द निर्देश ही नहीं होगा । 
दूसरे जब कि धर्मी के अतिरिक्त धमम नाम का कोई पदार्थ ही 
नहीं तो फिर धर्म धर्मी भाव सम्बन्ध ही फ्रिसका ? अतः इनको 
एकान्ततया भिन्न अथच अभिन्न न मानकर कथंचित्‌ भिन्न और 
कर्थंचित--किसी अपेक्ना से--अभिन्न मानना ही युक्ति युक्त है 
ऐसा मानने पर इनके धम धर्मी भाव और काय कारण सम्बन्ध 
की भी सम्यकृतया उपपत्ति हों सकती है और किसी प्रकार के 
दूषणान्तर का भी समावेश नहीं हो सकता । 


इसके सिवाय, “ अन्यत्वकारणं यथा सु वणस्थ 
सुवर्णकार: 9 इस योग भाष्य की व्याख्या में भी आप 
लिखते हैं--- 

८४ कटक कुण्डल केयूरादिभ्यो भिन्नाभिन्नस्थ 
खुवणस्थ भेद विवज्षया [| कटकादि! भिन्नस्पा- 


या के अममम»»-ा आम ननन-- मन» कन+म ५-4० ॥७०+++++ मम... ९०७ 


(१) टिप्पणीकार बालरामजी का कथन दे कि इस [_] चिन्द के घन्त- 
गेत जो पाठ है वह मनको उचित प्रतीत नहीं होता भर्थाव्‌ु वह झधिक दैल्ल» 
एतशिन्द्रान्तर्गंतं न स्वान्तमावजेयति | 


( ४१ ) 


भेद विवक्षया कटकादमभिन्न स्थ] सुवर्ष स्‍्थ कुंडला- 

दन्‍्यत्वम । तथाच कटककारी सुवर्णकारः कु ड- 
लाद भिन्नात्सुवशोत्‌ अन्यत्कुवेन्नन्थत्व कारणम” 
इत्यादि । इसका प्रकृतोपयोगी तात्पये मात्र इतना ही है कि कट- 
ककंडलादि धर्मों से सुबर्ण रूप धर्मी, भिन्न अथच अभिन्न है भेद 
बिवक्षा से बद भिन्न और अभेद विवक्षा से अभिन्न है । 


इसके सिवाय योग दर्शन की, भोज देव कृत राजमात्तेस्ड 
नामावृत्ति में भी धर्म धर्मी का भेदाभेद ही।' खीकृत किया है* । 

ऋतेत्रिविधमपिषम योजुपतति, अनुवतेते अन्वयित्वेन स्वीकरोति 
सशान्तो दिताब्यपंदेश्य धर्मानुपाती धर्मीत्युच्यते ॥ यथा छवण रुचकरूप 
घर्म परित्यागेन स्वष्तिक रूप धर्मान्तर परिग्रहे सुवर्गरूपतयाउनुवतंमान॑ 
तेषुधमेंषु क्थंचिद्भिन्नेष धर्मीरूपतया सामान्यात्मना धर्मरूपतया विशेषा- 
त्मनास्थितमन्वयित्वेनावभासते ॥समाधिपाद सूत्र ॥१४॥ 


भावार्थ---उक्त तीन प्रकार के!धर्मा को जो सम्बन्धी रूप से स्वीकार 
करता है वह घर्मी कहलाता है । जैसे रुचक ( धोड़े का जेवर ) धममें को 
विना ही छोड़े, स्वस्तिक (कराभषण) रूप धर्म को स्वीकार करने पर किसी 
प्रकार भिन्न धर्मों में सामान्यतः धर्मी रूप से झोर विशेषत: धर्म रूप से 
स्थित हुआ सुबण (सोना) सम्बन्धी होकर द्वी प्रतीत होता दे । [ गुरुकुल 
विद्यालय सेवि प॑ं० भीमसेन शर्मा कृत भाषा टीका ] 


#घमिणश् भिन्ना ।मन्न रूपतया सर्वेश्नानुगम: । समा० सु०-१४॥ 
भावाथे--धर्मी का भेदाभेद रूप से द्वी सर्वश्न अ्नुगम द्ोता दे । 


अदत- 


( ४२ ) 


[ प्रकृति पुरुष का सारूष्य वेरुप्य ] 


यह बात किसी भी दाशनिक विद्वान से छिपी हुई नहीं है 
"कि सांख्य दशेन मुख्यतया प्रकृति और पुरुष इन दो पदार्थों 
को ही स्वीकार करता है ! उनमें प्रकृति जड़ और पुरुष चेतन है 
तथा ये दोनों ही नित्य हैं अन्तर केवल इतना ही है कि पुरुष 
को तो वह कूटस्थ नित्य मानता है और प्रकृति को वह परिणामि 
नित्य स्वीकार करता है। परिणति होने पर भी जिसके मुल 
स्वरूप का विनाश न हो उसको नित्य कहते हैं + प्रकृति की 
अनेकान्तता का ज़िकर तो हम पीछे कर आये हैं अब प्रकृति के 


+ द्वयीचेये नित्यता कूटस्थ नित्यता परिणामिनित्यताच ततन्न 
कूटर्थ नित्यतापुरुषस्य परिणामि नित्यता गरुणानाम्‌ । यस्मिन परिणंस्यमाने 
तत्व न बिहन्यते तन्नित्यम | 

(पातजलभाष्य, केवल्यपाद सूत्र ३३) 


नोट--जैन दरशन में भी मुख्यतया जीव, भजीव चेतन झोर जढ़ 
ये दोही पदार्थ माने हैं । परन्तु वह कृटस्थ नित्य किसी पदाथे को नहीं 
मानता उसके मत में चेतन झौर जड़ सभी पदाथ नित्यानित्य भ्रथवा 
परिणामि नित्य हैं । इसका अधिक विवेचन हम आत्मानिरूपण फे किसी 
स्वतंत्र निबन्ध में करेंगे । 


+ तथाचयद्‌ “'भप्रच्युतानुत्पन्न स्थिरेकरूपं नित्यम? इति नित्य लक्षण" 
माचक्षते तदपात्तं; एवं विषस्यकस्यचिद्वस्तुनो$भावाद । 


(स्माद्वाद मंजरी प० १६) 


९ ह४हई ) 


काय बुद्धि और पुरुष के आत्यन्तिक सारूप्य और वेरूप्य का 
निषेध करते हुए प्रकृति पुरुष के सम्बन्ध में अनेकान्तता को जिस 
प्रकार से भाष्यकार ने स्वीकार किया है उसका दिग्दशन 
कराते हैं | तथाहि-- 


स पुरुषोबुद्ध! प्रति संवेदी सवुद्धेनस्वरूपो 
नात्यन्तं विरूपह्ति | नतावत्सरूपः कस्मात ज्ञाता- 
जाल विषयत्वात 56 «०६४४2 ८४२२ू के बेे>र> «बुक >ू के: ७४%००६० ० रहे गेक ३ हेड ने 
अस्तुतहि विरूपहति नात्यन्तं विरूपः कस्मात्‌ 

शुद्धोपप्पसो प्रत्यपानपरयों यतः प्रत्ययं बोद्धमन 
पश्यति! इत्यादि । 


इसका प्रकृतोपयोगी तात्पय मात्र इतना ही है कि पुरुष 
बुद्धि से न तो सवंथा प्थक्‌ है और न अप्रथक्‌ किन्तु भिन्ना- 
भिन्न है। अवशिष्ट लेख में इसी बात की सप्रमाण उपपत्ति 
की गइ है । 


वस्तु की अनेकान्तता अथवा सामान्य विशषत्व 


वेशेषिक दशन में सामान्य और विशेष को खतंत्र पदार्थ 
सानकर उनको द्रव्याश्रित स्वीकार किया है। परन्तु अनेकान्त- 
वाद प्रधान जेन दशन को यह सिद्धान्त अभिमत नहीं है । 


कक '#०७ ३ # १३६ ०-२ » २७३ क ००%, 
ग 4०4 # कम# 


(१) साधनपाद सू० २० का भाष्य) 


$ ४४ ) 


जैनदशन तो इनको खतंत्र पदार्थ न मानकर वस्तु के धर्म विशेष 
दी खीकार' करता है तथा वस्तु को केवल सामान्य अथच 
विशेष रूप ही न मानकर उसे सामान्य विशेष उभयात्मक 
मानना ही युक्ति युक्त और वस्तु खरूप के अनुरूप बतलाता है। 
अतः वस्तु केवल सामान्य-धर्मी अथवा विशेष-घर्म खरूप ही 
नहीं किन्तु सामान्य विशेष उभय रूप है। यही जैन दर्शन को 
अभिमत दे । इस सिद्धान्त का उल्लेख हमको पातंजल योग 
भाष्य में भी स्पष्ट मिलता है | उदाहरणाथ निम्नलिखित वाक्य 
पयाप्र हैं । 

(१) सामान्य विशेषात्मनो5थस्थ || [समाधिषा० सू० ७] 

(२) य एतेष्वणि व्यक्ता न भिव्यक्त ष॒ धपेच्चनु पाती 


सामान्य विशेषात्मा सोषन्चयी धर्मी । 
[ विश्वति पी० स्‌० १४ | 


(?) स्वताउनवत्ति व्याति वत्तिभाजों भावान भावान्तर नेयरूपा॥॥९ 
[ भन्ययोगबव्य० हेमचन्द्राचाये: | 
( १ ) सभाव एवल्ये सवैभाषानां यदनुवृत्ति व्याधत्ति प्रत्ययो स्वत- 
एवजनयन्ति | *******- *****“इतिन सामान्य विशेषयोः पृथक्‌ पदार्थान्तरत्व 
कल्पने न्याय्यम पदार्थ धमत्वेनेव तयो$ प्रतीयमानत्वात्‌ | 
[ स्याद्वाद प्रंजरी-मल्लिषेणसृ्‌रिः | 
(२ ) भथे: सर्वेपि सामान्य विशेषों भयात्मका: । 
[ नय कर्णिका-विनयवि०उपा० | 
» सामान्य घमिरुप विशेषः घमेः तदात्मा उभयात्मक इत्यथे: | 
[ टो० वात्रस्यपति० ] 


( ४५ ) 


(३) सामान्ध+विशेष समुदायो5श्न दृष्पम । 
विश्व ० सु० ४४ 


भाष्य के इन उक्त सभी पाठों का मतलब यही है कि पदार्थ 
सामान्य विशेष उभयरूप है । 


मीमांसक धुरोण पार्थेसार सिश्र का भी कथन है कि 
संसार की भी वस्तुएं सामान्य विशेष उभयखरूप को धारण 
किये हुये हैं जब कि, गो शब्द को सजातीय सकल गोव्यक्तियों में 
अनुवृत्ति-एकाकार प्रतीति-ओर विजातीय अश्वादिकों से व्यावृत्ति- 
'प्थकत्व-रूप का भान कराते हुए प्रत्यक्ष देखा जाता है तब वस्तु 
मात्र को अन्वय व्यतिरेक अथवा सामान्य विशेष रूप से सिद्ध 
करने वाले इस प्रत्यक्ष प्रमाण से बढ़कर और कौनसा बलवान 
प्रमाण है अथात्‌ कोई नहीं इसलिये विश्व के समस्त पदाथ 
सामान्य विशेष रूप हैं | तथाहि-- 


“सर्वेष्पि वस्तुषु इयमपि गौरियमपिगाः 
झयमपिवृत्तोीष्यमपि, इति व्याबता नवक्ताकार 
प्रत्यक्द देशकालावस्थान्तरेष्वविपयस्त छुदीयमान 





+ ये + बाहुः सामान्यविशेषाभ्रयो द्रब्यभिति तानूप्रत्याद सामान्य 
इति सामान्य विशेष समुदायोउत्रदरोने द्रष्यम । 
[ वाचस्पति मि० ] 





# ये वेरेषिकादय:«-[ टिप्पणी] 


( ४६ ) 


सब मेबतकों मांस विजित्य द्याकारं! वस्तु व्य- 
वस्थापयत्‌ केनानयेन शक्यते वाधितुं नहिततोषन्यद्‌ 
वद्यवत्त रसस्ति प्रमाणं तन्सूलत्वात्‌ सर्वे प्रमा- 


गानाम | 
[ शाल्न दीपिका 9० ३८७ ] 


इससे यह सिद्ध हुआ कि, वस्तु का खरूप एकान्त नहीं 
किन्तु अनेकान्त है अथात्‌ वह केवल धम या धर्मी रूप ही न 
होकर, तथा केवल जाति अथवा व्यक्ति रूप में ही न रहकर 
घमम धर्मी जाति व्यक्ति उभयरूप है इसी रूप में उसकी प्रतीति 
होती है | इस से जैन दर्शन का यह उक्त सिद्धान्त, अन्य दाशे- 
निक विद्वानों को भी पूर्णतया अभिमत है ऐसा प्रमाणित हुआ। 





[ प्रधान की प्रवृत्ति में अनेकान्तता ] 


सांख्य दशन में प्रकृति को प्रधान के नाम से उल्लेख 
किया है, प्रधान समस्त विश्व का मूल कारण है। “प्रधीयते 
जन्यते विकार जातमनेनेति प्रधानम्‌!” जिससे 
समस्त विकार जात-काये मात्र-उत्पन्न हो उसे प्रधान कहते हैं। 
परन्तु विश्व रचना के लिये प्रधान की जो प्रवृत्ति है वह एकान्त- 


( १ ) सामान्य विशेषाकारं वस्ट्वस्तीति ब्यवस्थापयति | 
[ टीकायांन्पुदशरीताचार्यः ] 


६ ४७ ) 


तया स्थिति अथवा गति रूप से ही नहीं किन्तु स्थितिगति उभय- 
रूप से ही है | कारणान्तर में भी ऐसा ही मानना युक्ति युक्त है। 
इस बात को योगभाध्य में, सांख्य शास्त्र के प्राचीन आचायंप्रवर- 
पंचशिख को उक्ति में इस प्रकार से वशेन किया है । 


[ यत्रेदसक्त१! “प्रधान स्थित्येच वतसान॑ 
विकाराकरणाद प्रधान स्थात्‌ तथा गत्येव वतसाने 
विकार नित्यत्वाद प्रधानस्थात्‌। उनयथा चास्थ 
प्रवृत्ति: प्रधान व्यवहारं लगते नान्यथा कारणा- 
स्तरेष्वपि कल्पितेष्वेष समानश्चच:” ] 


प्रधान की श्रवृत्ति में एकान्तता का निषध करते हुए पश्च 
शिखाचाये कहते हैं--“पभ्रधान की यदि केवल स्थितिरूप से ही 
प्रवृत्ति माने तब तो वह प्रधान ही न रहेगा, क्‍योंकि उसमें किसी 
प्रकार की भी विक्ृति न दोने से किसी पदाथ की भी उत्पत्ति 





(१) यत्रेद मुक्तमिति--ऐकान्तिकत्व व्यासेघदूशि३९** *****५ *** «०० 
नानन्‍्यथा-एकान्ताभ्युपगमे न केवल प्रधाने कारणान्तरेष्वपि परतरद्य तन्‍्माया 
परमाणवादिधु कल्पितेषु समानश्चर्चया विचार: तान्‍्यपिद्दि स्थिस्येववर्तमा- 
नानि विकाराकरणादकारणानिस्यु: गत्येव वतंमानानि विकार नित्यल्वाद 
कारणानिस्युरिति च । [ वाचस्पति मिश्र: ] 





# स्थित्येव प्रधानं वतते नगत्या यद्दा गत्यैव प्रधान वत्तेते न स्थिस्थे- 
स्यनयो: पक्षयो रेकतर पक्षावधारण रूप नियम निराकुवैदूमिः पश्चशिखाब्' 
चायरे तदुक्त भित्यर्थ; [ टिप्पणी कारोवाल रामः ] ” 


( ४८ ) 


उससे नहीं होगा एवं यदि उसकी सवथा गति रूप से ही प्रवृत्ति 
स्वीकार की जाय तब भी उसमें प्रधानत्व का व्यवहार नहीं हो 
सकता । क्योंकि सबेथा गति रूप से ही प्रधान की प्रवृत्ति होने 
से पदार्थों की सदा उत्पत्ति ही बनी रहेगी उनका विनाश कभी 
नहीं होगा और इस प्रकार सदा अविनाशी रूप से स्थित रहने 
वाले भाष-पदार्थ-की उत्पत्ति भी दुघट है अतः: न केवल स्थिति और न 
केवल गति रूप से हो प्रधान को प्रवृत्ति माननी उचित है किन्तु गति 
ख्विति उमयरूप से ही उसकी प्रवृत्ति का अंगीकार करना न्यायोचित 
है इसी से उसमें प्रधानत्व का व्यवहार सुचारु रूप से किया जा 
सकता है । यह बात केवल प्रधान के ही लिये नहीं किन्तु दर्श- 
नान्‍तरों में कल्पना किये गये अन्यान्य सष्टिकारणों (अक्य, माया, 
परमाणु आदि) के लिये भो यही विचार है। संसारोत्पत्ति के 
लिये उनकी भी यदि केबल स्थिति रूप से ही प्रवृत्ति मानी जाय तो 
उनमें किसी प्रकार को विक्ृति न होने से वे कारण नहीं ठहर 
सकते और यदि सबंथा गति रूप से ही प्रवृत्ति मानें तब भी बे 
कारण नहीं बन सकते क्योंकि गति रूप से प्रवृत्ति मानने पर 
सदा बिकृति ही बनी रहेगी अथोत्‌ उत्पत्ति की ही सदा विद्य- 
मानता होगी विनाश कभी नहीं होगा इसलिये ब्रह्म, माया और 
परमाणु आदि जितने भी पदार्थ दर्शनान्तरों में विश्व की उत्पत्ति 
के निमित्त कल्पना किये गये हैं उनकी प्रवृत्ति भो स्थिति और 
गति उभ्य रूप से ही माननी युक्ति युक्त और न्याय संगत है। 


( ४९ ) 
[ईश्वर की प्रवृत्ति में अनेकान्तता] 


[शंकर स्वामी | 


स्वनामधन्य स्वामि शंकराचाय ने सांख्यों के प्रधान कारण- 
वाद का खण्डन करते हुए इश्वर की प्रवृत्ति में अनेकान्तवाद का 
दी अनुसरण किया है । आप लिखते हैं-- 


सांख्यानां शत्रयोगुणा! साम्पेनाव तिष्टमानाः 
प्रधानम्‌ नत॒॒ तद॒व्यतिरेकेण प्रधानस्थ प्रवतर्क 
निवचतक॑ वा किचिद्ाद्य मपेच्यमवस्थिमस्ति । 
पुरुषस्तृदासीनो न प्रवतकों न निवतक हत्य- 
तोउनपेत्षं प्रधानम अनपेच्तत्वाच कदाथित्प्रधानं 
महदाद्याकारेण परिणमते कदाचिच न परिणमते 
इत्येतदयुक्तम । इहेग्वरस्प तु स्वज्ञत्वात्‌ सब 
शक्तिमत्वात्‌ मसहामायत्वाच्च॒ प्रवृत्यप्रद्नतीन 
विरुध्येते ॥४॥ 


( ब्रह्म सृ० शां० भा० झ० २ पा० २ सु० ४ ) 


भावाथ--सांख्यमत में गुणत्रय को साम्यावस्था को 

प्रधान कहा है । इन गुणों के अतिरिक्त प्रधान का प्रवत्तक अथवा 

निवर्तक दूसरा कोई नहीं । पुरुष सवंथा उदासीन है वह न 

किसी का भ्रवत्तेक है और न निवत्तक । तब तो प्रधान निरपेक्ष 

ठहरा, निरपेक्ष होने से उसका महदादि आकार से कदाचित 
है. 


( ५० ) 


परिणत होना और कदाचित्‌ न होना यह व्यवस्था नहीं हो सकती 
अथोत्‌ निरपेत्ष होने से प्रधान में प्रवृत्ति अथच निवृत्ति ये दानों 
बातें सम्भव नहीं हा सकती । परन्तु इश्वर में यह दोष नहीं 
क्योंकि वह सर्वेज्ञ है, स्व शक्तिमान दे और उसकी अद्भुत माया 
है इससे उसमें प्रवृत्ति ओर निवृत्ति दानों ही सम्भव हैं तात्पय कि 
उसमें प्रवृत्ति और निवृत्ति ये दोनों ही विरोधी धम रद सकते 
हैं इत्यादि । 

हमारे ख्याल में तो शंकर स्वामी ने एक प्रकार से अनेकान्त- 
वाद का अवलम्बन कर लिया ! उनके कथन का स्पष्ट तात्पय 
यह है कि सांख्य दशन में केवल प्रधान को जो जगत्‌ का कारण 
माना है वह उन्हें अभिमत नहीं । उनका कहना है कि कारण में 
प्रवृत्ति ओर निवृत्ति दोनों ही होने चाहियें परन्तु प्रधान जड़ है 
इसलिये उसमें प्रवृत्ति और निवृत्ति ये दोनों बातें सम्भव नहीं 
हो सकती । यदि उसमें प्रवृत्तिमहदादि आकार से परिशत होना 
मानें तो निवृत्ति-साम्यरूप से अवस्थित रहना-का उसमें 
सम्भव नहीं ओर यदि निवृत्ति को खीकार कर तो फिर प्रवृत्ति 
की संभावना नहीं होसकती क्योंकि प्रवृत्ति और निवृत्ति ये दोनों, 
आपस में विरोधी हैं इनका एक स्थान में रहना बन नहीं सकता। 
जगत्‌-कारणरूप प्रधान में इन दो में से एक ही रहेगा इसलिये 
केवल प्रधान को जगत्‌ का कारण नहीं मान सकते । परन्तु 
इश्वर के लिये यह बात नहीं उस में तो प्रवृत्ति और निवृत्ति ये 
दोनों ही रह सकते हैं क्योंकि वह सवज्ञ है, सवंशक्ति वाला है 
और अपने में अद्भुत माया रखता है इस वास्ते उसमें उक्त 
विरोधी धर्म भी भली भांति रद्द सकते हैं । 


( ५१ ) 


शंकर खामी ने प्रवृत्ति निवृत्ति इन दो विरोधी धर्मों का 
प्रकृति में नहीं किंतु इश्वर में स्वीकार किया है चलो इश्वर में दी 
सही, मगर सखीकार तो किया | बस यही अनेकान्तवाद का 
प्रकारान्तर से स्वीकार है। अनेकान्तवाद भी तो “परस्पर में 
विरुद्ध रूप से भान होने वाले धर्मों का, सापेक्षतया वस्तु में 
स्वीकार करने का ही नाम है | अपेक्षावाद का अवलम्बन शंकर 
स्वामी ने अपने ग्रन्थों में अनेक स्थानों पर किया ' है, एवं उनका 
अनिव चनीय शब्द भी ग्राय: अनेकान्तवाद का ही रूपान्तर से 
परिचायक है । 
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(१) क--परएवात्मा देहेन्द्रिय मनो बुद्ध पाधिभिः परिच्छिश्यमानों 
बाल: शरीर इत्युपचयते। यथा घटकरकादुपाधिवशाद भपरिच्छिन्तमपिनभः परि- 
ज्किन्न वदवभासते | तद्पेक्षयाचकमकत्त्वादि व्यवहारों न विरुध्यत्त। 

( ञर० सू० शां० भ्र० १ पा० २ सृ० ७ पृ० १६६ ) 

(ख)--निगुणम पिसदूतह्म नामरूप गतैगुणे: सगुणमुपासनार्थ तत्र तत्रो 
पदिश्यत इत्येतदप्युक्तमेव । सर्वगतश्यापि त्रद्मण उपलब्ध्यर्थ स्थान विशेषों 
न विदल्‍्यते शालग्राम इबविष्णो रित्येतदप्युक्तमेत्र । 

( त्र० सु० शां० भा० हझ० १ पा० २ सूं० १४ प_रू० ११७ ) 

(ग)--नन्‍वमेद निर्दिशोपि दर्शितः “तत्वमसि” इत्येवंजातीयक३ । 
कथ भदा भेदो विरुद्धों संभवेयाताम | नेषदोष:॥ झाकाश घटाकाशन्याये 
नोभयसंभवस्य तत्र तत्र प्रतिष्ठापितलाव । 

(शां० भा० झ० २पा० १ स० २२ ) 

(वास्तवमेकत्वमोपाधिक नानालमित्युमयनि्दशो पपत्तिः) 

[ भानन्द गिरिः ] 


( ५२ ) 
[ सांख्य तत्व कोमुदी ] 


निरीश्वर वादी सांख्य दर्शन के सुप्रसिद्ध आचाये इंश्वर- 

कृष्ण रचित सांख्य कारिकाओं पर 'सांख्य तत्व कौछुदी” 

नाम की व्याख्यारूप एक सुप्रसिद्ध पुस्तक है उसके रचयिता श्री 

निखिल तंत्र खतंत्र आचाय वाचस्पति मिश्र हैं । इस पुस्तक में 

भी अनुमान के उदाहरण में ““चन्हित्व”? को सामान्य विशेष 

। उभय मानते हुए अनेकान्त वाद का किसी एक रूप में समर्थन 
किया हुआ देखा जाता है । वह पाठ इस प्रकार है--- 





(थ) उच्यते द्विरूप हि ब्रह्मावगम्यते, नाम रूप विकार भेदो पाधिविशिट , 
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जैयस्वेनच वेदान्तेष॒पदिश्यते | 

(अञ० सू० शा० झ० १ पा० १ सु० ११ ) 


(च) इह पुनव्यवहारविषयिके सत्य मसगवृष्णिकागनतापेक्षया उदकादि 
सत्यमुच्यते | (तै० उ० शां० भा० २। ६ | ३) 


(ल) उपाधि वशास्संसारित्व॑ न परमार्थतः स्वतो5संसायेव । एवमकत्व॑ 
नानात्वं च दिरप्यगर्भस्‍्य तथा सर्वजीवानाम | 

(० उ० शां० भा० १। ४ ३ ६) 

इन वाक्यों में भपेक्षावाद की पूरी पूरी कलक दिखाई दे रही है। 


इन पर झ्रधिक विचार करना प्रनावश्यक है। भनिवेचनीय शब्द पर 
झाग विचार होगा । 


( ५३ ) 


“धथाधूमात्‌._ चन्हित्व सामान्यविशेषःप्- 
ते5नुभी यते?] 


अथोत्‌ पूबबत्‌ू-अनुमान के उदाहरण में वाचस्पति मिश्र 
कहते हैं कि “जैसे धूम के ज्ञान से वन्हित्व रूप सामान्यविशेष 
का पवेत में अनुमान होता है। यहाँ पर वन्हित्व को सामान्य 
अथच विशेष उभयरूप से स््रीकार करना ही अनेकान्तवाद का 
अनुसरण है । 





>जउकन्‍र- 


(१) इस पर व्याख्या करते हुए प्रशस्तपाद भाष्य की सम्मति द्वारा 
साधुप्वर बालराम जी ने जो प्रकाश डाला है, विद्वन्मंडली के भवलोकनाय 
उसको भी हम अ्रविकल रूप से यहां पर उद्घत करे देते हैं । 


“नान्रवन्हित्र॒ सामान्यस्य विशेषोइनुमेय इति विवक्षित किन्तहीं 
वन्हित्वरूप: सामान्य विशेषोष्नुमीयते, इत्यभिप्रतमितिगहयय कथ 
वन्हि्वस्थ सामान्य. विशेषो भयात्मकत्वमितिचेत्‌ भन्नाहु: पदाथघर्म 
संप्रहकारा: (सामान्य द्विविध परमपरं चानुशृत्ति प्रत्यय कारण तत्र पर सत्ता 
सहाविषयलवातू. साचालनुक्तेरेवहेतुत्वास्सामान्यमेव. द्रव्यत्वाद्यपरमल्प 
'विषयत्वात्‌ तबब्याइत्त रपिहेतुल्वात्सामान्यं धद्‌ विशषास्यामपिलभते ) इति॥ 

ग्रयमथ:--भ्रत्यन्त व्यावृत्तानां . तत्वानां यतः कारणादन्योन्य 
स्वरूपानुगम: प्रतीयते तत्सामान्यमित्यमिधीयते तब द्विविधम एक॑ द्रव्यादि- 
त्रिकवृत्ति सत्ताख्येपरम, एतच स्वाश्रयस्यानुश्त्तेरेवहेतुत्वात्सामान्यमित्येव 
कीस्येते । भपरंच द्रव्यत्व ध्रथितीत्व गोत्वादि रूपमपरं॑ सामान्यम्‌ एतब्रस्वा 
श्रयस्‍्य विजातीयेम्योपि वज्याइत्तरपिहेतुत्वाव॒ विशेषशत्यपि व्यवष्वियते, 
तथा च सिंद्धवन्हिल्ादे: सामान्य विशेष रूपलमिति | 

(४० १०२ | का० ४ ) 


( ५७ ) 
[ मीमांसा जछोक बातिक ] 


मीमांसा दशन के प्रकाण्ड विद्वान महामति कुमारिल भट्ट ने 
महर्षि जैमिनी प्रणीत मीमांसा दर्शन पर तंत्र वातिक ओर 'छोक 
बारतिक नाम के दो बड़े ही उच्च कोटि के ग्रन्थ लिखे हैं. उनमें से 
श्लोक वार्तिक में ही दाशनिक विषयों की अधिक चचों की है। 
चक्त ग्रन्थ में ऐसे कितने ही स्थल हैं जिन में कि अनेकान्तवाद की 
चचो स्पष्ट देखने में आती है, हमारे रूयाल में तो अन्य दाशेनिक 
विद्वानों की अपेत्ता कुमारिल भट्ट ने कुछ अधिक ओर स्पष्ट 
शब्दों में अनेकान्तवाद का समर्थन किया है। पाठक उनके लेखों 
को देखें वे कितने सरल और स्पष्ट हैं। अवयवों से अवयवी के 
भेदाभेद का विचार करते हुए महामति कुमारिल लिखते हैं-- 


क--पूर्वोक्तादेवतुन्यायात्तिद्धेदत्रावयव्यप्ि | 
तस्याप्यन्त१ भिन्‍्नत्व॑ नस्यादवयवेः सह ॥७५॥ 
' व्यक्षिभ्यों जातिबच्चेष न निष्कष्ट: प्रतीयते । 
केश्चदन्यति रिक्त केश्चिच्च व्यति र्क्रिता ।७$॥ 
दूृषिता सापताउत्रापि नच्र तंत्र बलाबलम | 
क॒दावि निश्चितं केश्चत्तस्मान्मष्यस्थतावर॒म्‌ ॥७७॥ 
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(१) किमत्यन्तमभिन्नो बबयवी-तह्यापी ति, कस्मादित्याद व्यक्तिस्यइति 
तल्तवएवदि संयोग विशेष वशेन एक द्रव्यत्वमापन्नाः पटोय मित्येकाकारशया 
बुदयाएहन्ते,  पतो5्वस्थामात्रादेवावयवेभ्यो जवयविनों भेदो नत्वत्यन्त 
भेद इति । 





(९ ५५ ) 


ततोन्यानन्यते तस्य स्तानस्तश्चेति कत्यिते | 
तस्माब्चित्रवदेवास्य मषा स्वादेकरूपता ॥७८॥ 
त्रस्त्वनक्लवादाच्च)८ न संदिग्धा प्रमाणता। 
ज्ञान संदिद्यते बत्र तत्र न स्थात्‌ प्रमाणता ॥७६॥ 
रृहानकान्तिक बस्लित्येव ज्ञानं सुनिश्चितम्‌ ॥6&9 


मावाधथ---अवयवों से अधयवी अत्यन्त भिन्न नहीं 
किन्तु भिन्नाभिन्न है। कितने एक विद्वान अवयवों से अवयबी को 
एकऋन्‍्तरूप से भिन्न मानते हैं और कई एक ने इनको सवंथा 
अभिन्न सावित किया है। इन विद्वानों ने अपने पक्त के समथन 
और पर पक्षके खंडन में जिन २ युक्तियों का उल्लेख किया है 
उनसे आज तक यह निश्चित नहीं हो सका इनमें से एकान्ततया 
किसका पन्ष प्रबल और किसका दुबल है। भेदवाद की युक्तियें 
जिस तरह भेद चाद को पूर्णतया सिद्ध कर रही हैं. उसी प्रकार 
अभेद वाद की युक्तियं अवयव अवयबी के अभेद का भी पूर्ण- 
रूर से समर्थन कर रही हैं | इससे मध्यस्थ भाव का आश्रयण 
करना ही उचित है । टीकाकार पाथंसार मिश्र के बचनों में 
इसका अभिश्राय यह है कि “जों लोग” अवयब, अवयवी को 
एकान्ततया भिन्न अथच अभिन्न मानते हैं वे ही लोग खुद अने- 
कान्तवाद को सिद्ध कर रहे हैं | क्योंकि भेद और अभेदवादी 


मान जन यिओ फकका हब. 2 2 मन 2 9 


५ भनेड्नान्त वादादिति ३ पु० पाठः । 
# छो० वा० बनवाद ० ६३९२-३३ | (तारायेन्रालय बनारस सिटी) 


( ५६ » 

दोनों ही दलों की युक्तियें अपने २ पक्ष के समर्थन में समथ हैं 
इनमें से किसी एक का भी सबंधा खीकार अथवा त्याग नहीं 
हो सकता, प्रत्युत दोनों ही आदरणीय हैं, अतः भेद अथच अभेद्‌ 
दोनों दी सिद्ध होगये | अवयव, अवयबी के भेद ओर अभेद को एका- 
न्तरूप से सत्‌ अथवा असत्‌ नहीं बदलाया जा सकता इसलिये इनको 
एकान्त रूप मानना मिथ्या है । शंका-अववय अवयवो को भिन्नामिन्न 
उभयरूप मानने पर दो में से किसी एक पक्ष का भी निश्चय न 
होने से संशय ज्ञान की तरह यह विचार भी अप्रमारिशक्ष अतएब 
आन्त ठहरेंगा । जैसे एक रुण्ड मुश्ड दरख्त में “थाणुवां पुरु- 
पोवा” यह स्थाणु हे या पुरुष ऐसा संशय होने से वह ज्ञान या 
निश्चय प्रमाशिक नहीं कहला सकता । इसी प्रकार अवयव अब- 
यवी के भेदाभेद ज्ञान को भी अनिश्चयात्मक होने से अप्रमा- 
णिकता प्राप्त होगी । 
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येचकान्तिक भेदमभेद वाष्वयविन: समाश्रयन्ते तैरेवायमनेकान्त- 
बादः साधित इत्याह केश्विदितिसाद्वेन उभयोक्तयुक्ति बलादेयोभय सिद्धि- 
रिति। यतश्वाहत्यत्व मनन्यत्व च द्वय सदसत्तया न शक्य दर्शय्ति, भत- 
खिनत्र बदनेक रुपत्वादत्रेक रूपाउम्युपगमोग्पत्याह तत इति। 
नल्वेव मन्यानन्यत्व बादिनामन्यतमस्या नबधारणात्‌ स्थाशुर्वा पुरुषों 
वेतिवत्संदेहान्न किचिदप्यन्यानन्यक्वादिक बाधिते कि सिध्ये दत आह ब- 
स्लितिसारद्देन--१सतु विषयोद्यस्माकमनेकान्तबारों नेकाकारं बस्लिति । 
यत्रतुज्ञान मेवापवरतुरूप मनेकमवभासते किमये स्थाणु: किवा पुरुषईति 
तत्र॒ संशयादप्रामागयभवति इदनेक रूपमेक्वस्त्वति निणयात्कुतोड 
प्रमागयमि ति । 
(न्याय रज्नाकर व्याख्या पृ० ६३३) 


( ५७ ) 


उत्तर--हमारे मत में तो वस्तु मात्र ही अनेकान्त है एकान्त 
नहीं ! जहाँ पर अवस्तु रूप ज्ञान का अनेक रूप से भान हो वहाँ 
पर हो संशय होने से उक्त ज्ञान को अप्रमाणिकता की प्राप्ति होती 
है यथा स्थाणुवों पुरुषोवा परन्तु यहाँ पर तो वस्तु का स्वरूप ही 
अनेकान्त अंगीकार किया गया है । इसलिये वक्त स्थल में अप्रा- 
माणिकता का सन्देह नहीं हो सकता । क्‍योंकि वस्तु का स्वरूप ही 
इस प्रकार का है । इसके सिवाय, वस्तु को अनेकान्त रूप बत- 
लाने वाला ऋछोक वार्तिक का एक और स्थल भी अवलोकन करने 
योग्य है । 


संवित्तेश्ाविरुद्धाना मेकस्मित्रप्यसम्भव३ । 
एकाकारं भवेदेक मिते नेथर भाषितम ॥२१६॥ 
तथेष॒तदुपेत्तव्य॑ यद्यथवोपलभ्यते | 
नचाप्येकान्तिक तस्य स्यादेकतंच वस्तनः ।|२२०॥ 


वस्तु सबंथा एकान्त रूप ही है यह इश्वर का कहा हुआ 
नहीं अथात्‌ एक वस्तु स्वंदा एक रूप में ही रहती है इसमें कोई 
प्रमाण नहीं । 
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» यदूक्त अ्रतीति भेदादेकस्यापि वह्नाकारत्त्वमिति तद्विश्णोति,, 
एकति। न होक मेकाकारमवेति किचन प्रमाणमस्ति । तेनयवाध्शमेकाकार 
मनेकाकारं॑ वोपलमभ्यतेतत्तवैवाणूगीकत्तेन्यमिति । किन्त्वेकत्त्मपि तस्य 
वश्तुनो न केनचिद्‌ व्यवस्थापितम्-यतो5नेकाकारता न स्यात्‌ तदपि हनक 
धर्ममवगम्यमान तेनात्मना नेकतामपि भजते । ( ब्याख्या प्रूष्ठ १३१ 
अ० शुून्यवादः ) 


( ५८ ) 


इस लिये वस्तु एक अथवा अनेक जिस रूप में प्रतीत दो 
उसको ( वस्तु को ) उसो रूप में अंगोकार करना चाहिये । 
वस्तु में एकत्व की स्थापना ओर किसी ने आकर नहीं की जिससे 
कि उसमें अनेकत्त्व का निषेध किया जावे किन्तु एकत्वानेकत्व की 
व्यवस्था, उसमें-ब्स्तु में उपलभ्य मान एक और अनेक धर्भों की 
अपेक्षा खतः सिद्ध है, अतः वस्तु में एकत््व को तरह अनेकत्त्व भी 
प्रमाण सिद्ध है । 


इसी प्रकार अभाव प्रकरण में वस्तु को सदसत उभय रूप 
मान कर और भी सुन्दरता से अनेकान्तवाद का विधान उक्त 
अन्थ में किया है। यथा-- 


“सवरूप। पर रूपान्यां नित्य सदसदात्मके । 
वस्तुनि ज्ञायते कश्चिद्रपंकिंचन कदाचन ॥१२॥ 
५. 


[ पृ० ४६ ] 


वस्तु, खरूप से सत्‌ और पर रूप से असत्‌ एवं स्वरूप पर 
रूप से सदसत्‌ उभय रूप है । जेसे घट, खरूप से-स्वरूप की 
अपेत्षा से-सत्‌ और पर-पटरूप से-पट की अपेक्षा से असत्‌ है, 


पिरमनाक ० ॑किनज-कबनन-भ ५ ९.५ “नम ++ कक नापर ५ ऑ अमान 3 बन...» अन्‍नमरगीन-.3. न्‍नीाओिजओओ -. . ऑिननीयभ-+2४० ०83 ीएर ४22४-7०. -०“७+ » - ७ नमी बन नशा जी ऑन थी नया # अीाफिाज अन्‍नजतज-ओीणा ७-..---++8...3०5* फसयाक /को ७० ९७ै७७५-५--३-००८० ९० सकता एमपा+.3 सका, 


(१ )--सर्वद्दि वस्तु स्वरूपतः सद्गु्प पररूपतश्वासद्पं यथा घटो घटरूपेणसन 
घटरुपेणा पसन्‌ पटोप्यसदपेण भावान्तरे घटादो समवेतः तस्मिन स्वीयाइस- 
दपाकारां बुद्धि जनयति यो5ये घट: सत्र पटो न भवति | (व्याख्या) 


( ५९ ) 


इत्यादि:< इसके सिचाय उक्त प्रन्थ के आकृतिवाद प्रकरण में 

वस्तु के भेदामेद एकत्वानेकत्व तथा सामान्य विशेष खरूप और 

नित्यानित्यत्व का जिकर करते हुए कुमारिल लिखते हैं-- 
“सर्व क्‍तुष बुद्धिश्व॒ व्यातृत्यनुगरमात्मिका । 
जायते द्वयात्मकत्वेन पिना साच न सिद्धयाति ॥५॥ 
अन्योन्यापेक्षिता नित्यं स्पात्सामान्य विशेषयो | 
विशेषाणांच सामान्य तेंच तस्य भवन्ति हि ॥५॥ 
निर्विशषं न सामान्य भवेच्छशाविपाणवत्‌ | 
सामान्य रहित ताबबिशेषास्तद्वदेवहि ॥?०॥ 
तदनात्मक रूपेश हेतू वाच्या विभों पुनः | 
तन नात्यन्त भेद्ोषि स्थात्‌ सामान्य विशेषयों; ॥१ ?॥ 

[9० ४४६-४७-४८ | 


» जैन प्रन्‍्थों म॑ भी इसी प्रकार लिखा है। यथा-- 


स्वेभावानांद्ि भावाभात्म्स्वरूप । एकान्त भावात्मकत्वे वस्तुनो 
वेरूप्यंस्याव | एकान्ताभावात्मकल्वेच निःस्वभावता स्यात्‌ तस्माव स्वरुपेण 
सत्वाद पररुपेण था सत्वाद भावाभावरंमकं वस्तु | यदाह-- 


सर्वमास्ति स्वसू्पेण पररूपेण नासतिच। 
अन्यथा सर्वेत्तत्स्थात्‌ स्वरूपस्याप्य संबवः || 
( स्याद्वाद मंजरी-मल्लिषेण सूरि: पू० १०७ का १३ ) 


वि 


( ६० ) 


/“एवंच्) परिहतंन्या मिन्‍नामिन्नत्व कल्पना | 
केन चिद्धयात्मनकत् नानात॑ चास्य फेनाचित्‌ ॥५॥| 


[पृ० ४६०| 


इन जोकों का संक्षेप में अभिप्राय यह है. सर्व वस्तुओं का 
अनुवृत्ति, व्यावृत्ति-सामान्य विशेष रूप से ही भान होता है। 
इनके विना वस्तु का वस्तुत्व ही असिद्ध है । तथा सामान्य विशेष 
ये दोनों सापेक्ष हैं, दोनों ही एक दूसरे की अपेक्षा नित्य अथच 
अनित्य भिन्न और अभिन्न हैं एक की दूसरे के विना सिद्धि नहीं हो 
सकती । विशेष से शून्य सामान्य, और सामान्य विरहित विशेष, 
दोनों ही शशविषाण-ससले के सींग-के तुल्य हैं | इनके बिना 
वस्तु का वस्तुत्व भी बेसा ही है । इस लिये सामान्य विशेष 
आपस में अत्यन्त भिन्न नहीं है ॥॥१९॥ 
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(१)--यत्वन्यानन्यतव कथमेकस्येत्युक्त तत्राह एवमिति-एतदेव 
दशेयति केन चिदिति गोलहि शावल्ेयात्मना बाहुलेयादुभिद्यते सर्वरूपेण च 
नभियते तथा व्यक्ति रपि गुण कम जात्यन्तरात्मनागोत्वाद भियते, स्वरूपेण 
च न भियंते तथा व्यक्त्यन्तरादपि व्यक्ति: जात्यात्मनाच न भिद्यते स्वरू- 
पेण च भिद्यते भ्रपेक्षा भेदादविरोध: समाविशन्तिद्दि विरुद्धान्यपि झ्पेक्षा 
भदात । एकमपीद किंचिदपेद्तय हस्व किश्विदपेत्तय दीप तथब्रैकोपि चेत्रो 
द्वित्वापेक्षया भिन्नोपि स्वात्मापेक्षया न भियंत झनेनेकानेकवमपि परिह्तव्यं 


तंदवहि वस्तु स्ररूपेण सवेत्र सवेदा चेकमपिशावक्षेयादि रूपेणाने्क 
भवतीति न विरोधः । 


( व्याख्याकार: ) 


( ६१ ) 


इसी प्रकार अपेत्षा भेद से वस्तु में भेदाभेद और एकत्वा नेक- 
त्वादि सभी धर्म रह सकते हैं गोत्व जाति, स्वरूप से यद्यपि मिन्ननहीं 
तथापि श्वेत और कृष्ण गौ की अपेक्षा वह अवश्य भिन्‍न है। इसी 
तरह गो व्यक्ति गुण कम ओर जात्यन्तर की अपेक्षा, गोत्व रूप जाति 
से भिन्न होती हुई भी खरूप की अपेक्षा अभिन्न है, तथा व्यक्ति भी 
व्यक्तयन्तर से खरूप की अपेक्षा भिन्न हे, जाति की अपेक्षा से 
नहीं जाति की अपेक्षा से तो व्यक्ति व्यक्तयन्तर से भी अभिन्न है। 
यह बात लोक में प्रत्यक्ष देखी जाती है कि विरोधी धर्म भी 
अपेक्षा भेद से एक स्थान में रह सकते हैं | एक ही पदार्थ किसी 
की अपेक्षा से हख और किसी की अपेक्षा से दीघ कहद्दा या 
माना जाता है । ओर एक ही चेत्र दूसरे की अपेक्षा भिन्न होता 
हुआ भी खरूप से एक अथवा अभिन्न है ऐसे ही वस्तु, स्वकीय- 
रूप से सदा एक द्वोते हुए भी तत्तद्रप को अपेक्षा अनेक कही 
या मानी जा सकती है इसमें विरोध की कोई आशंका नहीं । 


महामति कुमारिल ने अनेकान्तवाद का किस रूप और 
किस सीमा तक समथथन किया है इस पर अधिक अब कुछ भी 
कद्दना सुनना व्यर्थ है, विज्ञुपाठक इसका खयं ही अन्दाज़ा लगा 
सकते हैं । 





[ शास्त्र दोपेका ] 


कुमारिल भट्ट के परवर्ति विद्वान मद्यामति पार्थ सार मिश्र 
ने भी मीमांसा दर्शन पर “शाज््र दीपिका” नाम का एक 


( ६२ ) 


उच्च कोटि का संस्कृत भाषा का प्रन्थ लिखा है उसमें भी अने- 
फान्तवाद की चचो के कई स्थल हैं। पार्थतार मिश्र ने भी 
कुमारिल भट्ट की तरह बड़ी प्रोदता से अनेकान्तवाद का प्रति- 
पादन-समर्थन किया है इतना हो नहीं बल्कि, विरोधियों के 
आत्तेपों का भी बड़ी उत्तमता से परिहार किया है। यथा--- 





[अवयव,अवयवी अथवा कायकारणका भेदाभेद] 


प्रथम अबयव, अवबयवी अथवा कारण और काय को 
लीजिये ९ अवयवों से अवयवी, एकान्ततया न तो भिन्न है और 
न अभिन्न किन्तु भिन्नाभिन्न उभय रूप है तात्पय कि जिस प्रकार 
इनका भेद अनुभव सिद्ध है उसी प्रकार अभेद भी युक्तियुक्त है । 
दो में से किसी एक का भी सर्वथा तिरस्कार नहीं किया जा 
सकता इसलिये भेदाभेद दोनों ही खीकृति के योग्य हैं। तभी 
पदार्थों की ठीक २ व्यवस्था हो सकती है। अतएवं इनका 
अवयव अवयवबी ओर काय कारण का एकान्ततया भेद और 
अभेद मानने वाले वैशेषिक तथा वेदान्त दर्शन के सिद्धान्त में 
जैन दशन की भाँति अपूर्णता का अनुभव करते हुये मोमांसक 
धुरीण पार्थसार मिश्र लिखते हैं--- 


“बयंतु भिन्नाभिन्नत्वं नहि तन्तुभ्यः शिरः 
पाणयादिभ्योवा अवयवेभ्यों निष्कृष्टः पटो देव- 
दत्तो वा प्रतीयते तन्तु पाण्यादयो5वयवाएवपटा- 


( ६३ ) 


खात्मना प्रतीयन्ते विद्यतेच देवदसे अस्यहर्तः 
शिरः इत्यादि कियानपि भेदाव सासदइत्त्युपयनश्नमु म. 
यात्मकत्वम््‌? ] 


तात्पय्य--हमतो अबयवों से अवयबी अथवा कारण (उपा- 
दानरूप ) से कार्य्य को न तो एकान्ततया भिन्न मांनते हैं और न 
अभिन्न, किन्तु भिन्नाभिन्न उभयरूप से स्वीकार करते हैं अथात्‌ 
अवयवरूप कारण से अवयवीरूप काय्य किसी अपेक्षा से भिन्न 
और किसी दृष्टिविन्दु से अभिन्न भी है। यदि कारण से काय 
को सवथा भिन्न ही मान लिया जाय तब ता, तन्तुओं से पट 
और हस्तप.दादि से पुरुष रूप अबयवी की भिन्नरूप से प्रथक्‌ 
उपलब्धि होनी चाहिये परन्तु होती नहीं । इससे प्रतीत द्वोता है 
कि जो पट एवं मनुष्य के अबयब हैं वे ही अमुक सम्बन्ध द्वारा 
सम्मिलित हुए पट ओर मजुष्य केरूप में दृष्टिगोचर होते हैं 
अत: सिद्ध हुआ कि कारण से काय एकान्त भिन्न नहीं। 
परन्तु इस ख्याल से इनको सबंधा अभिन्न भी नहीं कह सकते 
यदि इनका एकान्त अभेद्‌ ही मान लिया जाय तो लोक में, यह्‌ 
कारण और यह इसका काय, तथा पुरुष के लिये यह इसका 
पांद और हस्त एवं यह इसका सिर इत्यादि जो व्यवहार देखा 
लाता है उसकी उपपत्ति कभी नहीं हो सकती क्योंकि हस्तपा- 
दादि अबयवों से अतिरिक्त स्तंत्र रूप से पुरुष नाम की यदि 


सना» पिधिणलयगाणा है 


+ [ शाझ्लदी पिका 9० ४१२ विद्या बिलास ग्रेस काशी | 
निष्कृष्ट --हरथक्कत: [ इति टीकाकारः ] 


( ६४ ) 


फोई व्यक्ति दी न हो तो यह उसका-पुरुषका-सिर और यह उसका 
पाद इस प्रकार का सवोनुभव सिद्ध भेद व्यवहार द्वी केसे होगा । 
इस व्यवहार को आआन्त कहना या मानना हमारे ख्याल में भ्रान्ति 
से भी बड़ी भआ्रान्ति है। यह व्यवहार तो स्पष्ट रूप से अवयय 
अबयबी के भेद्‌ को साबित कर रहा है। इससे सिद्ध हुआ कि 
अवयब अवयवो अथवा कारण ओर काय का परस्पर में भंद्‌ 
अथच अभेद दोनों ही प्रामाणिक और अनुभव सिद्ध हैं। 


जाति व्यक्ति के सम्बन्ध में भी आपका वही विचार है 
जिसका ज़िकर ऊपर आचुका है अथोत्‌ जाति व्यक्ति का भी एकान्त 
भेद अथवा अभेद शाह्ष दीपिका कार को अभिमत नहीं, किंतु 
भेदा भेद हो सम्मत है । 


“तादात्म्यप्रतीतेर भेदोप्यस्तु पूर्वोक्त न्यायेन 
भेदोपि तस्मात्‌ प्रमाण चलेन भिन्नाभिन्नत्व 
समेवयक्तम: ) 


अथांत--जाति व्यक्ति की तादात्त्म्य खरूपतया प्रतीति 
दोने से ये दोनों अभिन्न हें और ऊपर दोगई युक्तियों द्वारा इनका 
परस्पर भेद भी' अनुभव सिद्ध है इसलिये प्रमाण बल से भेदा- 
भेद दोनों ही माननीय हैं । 


आरा का कर कक 4472 >> १] 


कस नकल नम न पर 2, 
(१) भनुपदमेव यतू भेद्‌ प्रतिपादन कृत तेन । टीका | 


( ६५ ) 


[विरोध परिहार अथवा आक्षेप निराकरण] 

यह बात ऊपर कई दफ़ा कही जा चुकी दै कि जैन दर्शन 
किसी भी पदार्थ को एकान्ततया नित्य अथच अनित्य नहीं 
मानता किन्तु नित्यानित्य उमय रूप ही खीकार करता है तथा 
उसके मत में द्रव्य रूप से सभी पदार्थ नित्य ओर पयोय रूप 
से अनित्य हैं इसी प्रकार द्रव्य पर्याय, धर्म धर्मी, गुणगुणी 
और काय कारण को एकान्ततया भिन्न अथवा अभिन्न न मान 
कर उनको भिन्नाभिन्न ही स्वीकार करता है इस बात को परि- 
पूरे समक कर ही जैन दर्शन में अनेकान्तवाद की पुष्टि की 
गई है परन्तु जो वस्तु नित्य अविनाशी है उसे अनित्य विनाश 
शील भी कहना और भिन्न हो उसे अभिन्न भी बतलाना तथा 
एक को अनेक भी कथन करना किस प्रकार युक्ति युक्त कहा जा 
सकता है । क्योंकि जो पदार्थ अविनाशी है वह विनाशी नहीं हो 
सकता तथा जो विनाश शील है उसे नित्य नहीं कहू सकते 
एवं जो भिन्न है वह अभिन्न केसे तथा जो एक है वह अनेक 
किस प्रकार ? नित्य, अनित्य का विरोधी है, भेद अभेद का 
प्रतिदन्दी और अनेक एक का शञ्रु है। क्या एक ही पदाथ को 
नित्य कहते हुए अनित्य कहना, भिन्न बतलाते हुये अभिन्न भी 
मानना एक प्रकार का उन्मत्त श्रलाप नहीं है ? 

इसी प्रकार सत्‌, असत्‌ और एकत्वानेकत्वादि के विषय में 
भी यही न्याय सममना चाहिये अथात्‌ जो सत्‌ है वह असत्‌ 
नहीं हो सकता तथा जो एक है वह अनेक नहीं कहा जा सकता । 
यदि ऐसा ही माना जाय तब तो शीत को उध्णु और उष्ण को 
शीत भी कह और मान सकते हैं ! इसलिये, वस्तु नित्य भी दै 

४ 





( ६६ 9 


ओर अनित्य भी, भिन्न भी है ओर अभिन्न भी तथा एक भी है 
ओर अनेक भी इत्यादि प्रकार का उन्मत्त प्रलाप निस्सन्देह 
विस्मयोत्पादक है ! इसो विचार को लेकर जैन दर्शन के प्रति- 
इन्दी शंकराचार्य प्रभ्ृति दाशनिक विद्वानों ने अनेकान्तवाद 
को उचितानुचित शब्दों में कोसा है। और उसकी कड़ी से 
कड़ो आलोचना की है । किसी ने इसको ( अनेकान्तवाद को ) 
उन्मत्त प्रलाप; किसी ने संशयवाद ओर किसी ने अनिश्चितवाद 
के नाम से उल्लेख करके इसके समथकों की भी खब+ ख़बर ली है। 

परन्तु-प्राचीन तथा अवोचीन जैन विद्वानों ने भी अनेकान्त- 
वाद पर होने वाले इन उक्त आत्षेपों का संयुक्त उत्तर देने में किसी 
प्रकार की कमी नहीं रक्खी ओर अनेकान्तवाद का खरूप तथा 
पदार्थों की अनेकान्तता को जैन दशेन किस रूप में मानता है इत्यादि 
बातों को उन्होंने बड़ी शांति और प्रौद़ता से समकाने की कोशिश 
भी की है तथा कड़ी आलोचना का उत्तर उन्होंने भी उसके 
अनुरूप शब्दों में ही दिया है &% तथापि उन सबका हम यहां 


|. कहा ामन+ पएनपी---> ०. 3»... «मा ९ साधा नमक. ल्‍डअम.ल्‍मन जममम-मी आम, कला लए कण प्ंणिययक फण----० - &छछयक्‍"*“ज-०-+छ० वे ७-- 


& दूषये द् एवोच्चे; स्थाद्वादं नतु पारेडतः | 
अज्ञप्रलापे सज्ानां न द्वेषः करणेवाहि ॥ 
उपाध्याय यशो विजय भ्रध्यात्मोपनिषत भ्र॒० २ 'छो ४४ 
एवं न्यायाबिरुद्धे उस्मिन्‌ व्रोधोद सावन नृणाम्‌ | 
व्यवसनं वाजडत्व॑ वा ग्रकाशयाति केवल्लम्‌ ॥ 
(शा० वा० स० रत» ७ श्लो० ३४ दरिभद्रसुरि) 





+देखो --बद्मासूत्र २-२-३६ पर शंकराचार्य प्रशति विद्वानों के भाष्य 


( ६७ ) 


पर ज़िकर न करते हुये मद्दामति पार्थसार मिश्र की ही उन 
उक्तियों का इस स्थान में उस्लेख करते हैं. जिनके द्वारा उन्होंने 
उक्त शंकाओं अथवा आत्षेपों का निराकरण किया है जैन दर्शन 
में भी प्रायः इसी प्रकार की युक्तियों का उक्त आक्षेप समूह के 
निरसनाथे अनुसरण किया है। इनमें बलाबल का विचार 
पाठक खयंकर | 


क-[ननु विरुद्धों भेदाभेदौ कथमेकन्न स्थाताम ? 

न विरोधः सहदशनात! यदि हि “ईहिदं रजत नेदं- 
रजत” इतिवत्‌ परस्परोपमर्देन भेदामेदों प्रतीये- 
यातां ततो विरुद्धयेयाता नतु तयो! परस्परोपमर्देत 


(१) ययो: सहदशन भवति तयोनेविरोधो भवति जाति ब्यक्त्योस्तु 
मेदामेदावपि सह हृशविति न तयोविरोधि इति युक्त जाति व्यक्त्योर्मि- 
प्नाभिन्नत्व मित्त्यथ:। उपपादयति-यदीत्यादिना । भेदाभेदो जाति व्यक्त्यो- 
रिति शेष: । तयो: भेदाभेदयों: ॥ किंतु पररुपरानुकुल्येनेव प्रतीतिभेवती- 
तिशेष; । प्मपर्याये ण-प्रपर्यायत्वेन-भिन्‍्न विषयिकत्वेन प्रतिभासमानम्‌ 
इयमितिबुद्धिव्येक्ति विषयी करोति ग्रोरितिव सामान्यम्‌ | द्वथात्मकम- 
सामान्य विशेषरूपम्‌ । भेदाभेदयो: समुचये द्वेतुमाह-सामानाधिकरणयेति, 
इथ गौरिति सामानाधिकरण्य जातिव्यक्त्यों रभेदे बोधयति, भनन्‍यथा घट 
पटयोरिव सामानाधिकरणय नस्यात, इ्यंबुदि गोवुद्धथोश्वापयायत्त्वं जाति 
व्यक्त्योभेंद्मापादयति सव्वथा प्रभेदे घट कलशयोरिव पर्यायर्त स्यादिति 
प्रतीतिबलादेव जातिव्यक्त्यो: किया व्यक्तितो जातेमिन्‍्नाभिन्नत्व 
सिद्धमिति नेकत्र भेदामिदयों विरोधदत्यथे: ॥ 

[ इति शात्लदी पिका प्रकाश व्याख्यायां पुदशेनाचाये: ] 


( एैं८ ) 


प्रतीतिः । इयंगौरितिबुद्धिद्धधमपयोयेण प्रति 
मासमान सेक वस्तु ह्यात्मक व्यवस्थापयति 
सामानाधिकरर्थं छामेदसापादयति अपयोयत्वंच 
'मेदं अतः प्रतीलि बलादविरोधः”] 

( शा० दी० पृष्ठ ३२६३-६४ ) 


भावाथ-- ( शंका ) अवयव अवयवबी, द्रव्यगुण और 
जाति व्यक्ति आदि को भिन्नाभिन्न उभयरूप मानना किसी प्रकार 
भो युक्ति युक्त नहीं क्योंकि भेद और अभेद दोनों परस्पर 
विरोधी हैं इन दोनों का एक स्थान में रहना असंभव है जहाँ 
पर भेद है वहाँ अभेद नहीं रह सकता एवं जिस स्थान में 
अभेद की स्थिति होगी वहां पर भेद नहीं ठहर सकता इसलिये 
द्रव्य गुण और जाति व्यक्ति आदि को परस्पर में या तो स्वेथा 
भिन्न ही मानना चाहिये या अभिन्न दोनों रूप में-भेदाभेद रूप में- 
स्वीकार करना किसी प्रकार भी युक्त नहीं है । ( समाधान ) यह 
कथन ठीक नहीं है । जाति व्यक्ति आदि के भेदाभेद विषय में 
इस प्रकार का विचार रखना अनुचित है क्‍योंकि भेद और 
अभेद आपस में विरोधी नहीं हैं जिनका परस्पर में विरोध 
होता है वे ही एक स्थान में नहीं रह सकते परन्तु भेदाभेद दोनों 
एक स्थान में रहते हैं इसलिये ये आपस में विरोधी नहीं । जाति, 
व्यक्ति और काये कारण आदि में भेदाभेद का साथ २ रहना 
असंदिग्ध रूप से प्रतीत होता है | जैसे “इद्रजतं नदंरजतं” । 
“यह चांदी है यह चांदी नहीं” इस वाक्य में पारस्परिक विरोध 
दिखाई देता है उसी प्रकार यदि भेदामेद में हो तबतो इनको विरोधो 


( ६९ ) 


सममा जाय परन्तु ऐसा नहीं है । इसका तात्पय यह है कि जहां 
पर एक दूसरे का जो उपसदक हो-विनाशक हो-बहांपर ही उनका 
विरोध होता है[ जेसे प्रकाश, अन्धकार का विरोधी है | यथा 
“इद्रजतं नेदंरजतं” इस स्थल में विरोध देखा जाता है। परन्तु 
भेदाभेद में ऐसा नहीं, भेदाभेद तो एक दूसरे की अनुकूलता 
को लिये हुए है अर्थात्‌ भेदाभेद दोनों सहचारी हैं । विरोध तो 
इनका तब समझा जाय जबकि इनकी सहयचारिता न हो जिनका 
पररपर में सहचार देखा जाय उन्नको विरोधी कदापि महीं कहा 
जा सकता भेदाभेद में कथन मात्र के लिये शाब्द्क विरोध भले 
ही प्रतीत होता हो मगर आथिक विरोध इनमें बिलकुल नहीं है । 
जाति व्यक्ति के भेदाभेद विषय में एक उदाहरण लीजिये ९ 
“इयंगी” ( यह गो है ) इस वाक्य से जो शाब्दबोध-झान- 
उत्पन्न होता है उसके दो विषय हैं एक “बिशेष” और दूसरा 
“सामान्य” “इयं” से तो गोव्यक्ति विशेष का बोध होता है 
और “गौ: इससे गो सामान्य का भाग होता है। इससे प्रतीत 
हुआ कि वस्तु-पदार्थ-सामान्य अथच विशेष उभ्रय रूप है तब, 
“इयंगौ” यह जो सामानाधिकरण्य समानाश्रयत्व-रूप की 
प्रतीति है उससे तो जाति व्यक्ति के अभेद का बोध होता है- 
अन्यथा घट और पट को 0रह जाति व्यक्ति का भी सामानाधि- 
करण्य नहीं बनेगा । और “ये” तथा “गौः:” इन दो शब्दों से 
क्रमशः गोव्यक्ति विशेष और गो सामान्य का जो भिन्न २ रूप से 
वोध द्वोता है उससे जाति व्यक्ति का परस्पर भेद सिद्ध द्वोता है। 
यदि दोनों को-जातिव्यक्ति का-सर्चथा अभिभ्नद्ी खीकोर किया जाय 
ठब तो घट कलश शब्द की भांति जाति व्यक्ति शब्द्‌ भी पयाय 


( ७० ) 


वाची हो जावेंगे । अथोत्‌ जिस प्रकार घट शब्द से कलश और 
कलश शब्द से घट का ग्रहण होता है उसी प्रकार जाति से 
व्यक्ति और व्यक्ति से जाति का बोध होना चाहिये परन्तु होता 
नहीं । इससे सिद्ध हुआ कि जाति व्यक्ति आदि का परस्पर में 
भेद और अभेद दोनों ही प्रतीतिसिद्ध अतएवं प्रामाणिक हैं 
इनका परस्पर में कोई विरोध नहीं । 





[ विरोध परिहार का दूसरा प्रकार ] 


जाति व्यक्ति और कारण काय आदि के भेदाभेद की एकत्रा- 
वस्थिति में जो विरोध की आशंका की जाती है उसके निराकरण 
में पारथेत्ार मिश्र, एक और युक्ति देते हैं। आप कहते हैं--- 


» अपेक्षामेदाच, तथाहि गोरूपेण निरूष्य 
साणया जात्या व्यक्ति रभेदेन प्रतीयते “गौरयं 


५८ भेदाभेदयो विरोधाभावे देच्चन्तरमाह-भपेक्षाभेदादिति, . निरूपक 
भेदादिति यावत्‌ | यश्येकेनेव रूपेण भेदाभेदौस्यातां तदाविरोध३ स्यादपि 
नेवमस्ति किंतु केनचिद्रपेय भेदः केन चिद्॒पेणा भेद इति न विरोधः | यथा 
यज्ञषदतस्य॒ देवदत्तापेक्षया हस्वत्वेषि विष्णुदसापेक्षया दीरघस्व मपीति पत्पर 
विरद्धयोरपि द्ृस्वस्व दीधेत्वयोरेकत्र यक्षदत्ते, न विरोध स्तथाअत्रापि द्रध्व्यथन। 
उपपादयति तथाह्वीति। गोरूपेण तद्व्यक्ति रूपेण निरुष्यमाणा या जाति 
पतयासद्वतद्ष्यक्तेरमेदएरव॒ प्रत्तीयते यथा “भयंगो: शावलेय:” पत्र 
गोपद वाण्य जाति मुद्दिश्य शावलेयत्व विधानादू योगो:ख शावलेय इत्यभेद 
एवावभासते । ध्यक्त्यन्तर रूपेण निरूप्यमाणातु या जाति स्तयासह व्यक्ते 








( ७१ ) 


शावलेय!' इति यदा तुजातिव्यक्तयन्तरात्मना निरू- 
प्यते तदेयं व्यक्ति स्ततो भिन्नरूपा5बसीयते पोष्सौ 
याशुलेपोगो! सोथं शावलेयोनभवति। 


( ४४० ३६४ ) 


भावार्थ--अपेत्ञा भेद से जाति व्यक्ति के भेदामेद में 
कोई विरोध नहीं । यदि एक ही रूप से जाति व्यक्ति में भेदा- 
भेद को स्वीकार करें तभी यहां विरोध की आशंका उपस्थित 
की जासकती है परन्तु वस्तुतः ऐसा नहीं है वास्तव में तो 
भेद किसी और रूप से है तथा अभेद किसी अन्य 
रूप से है। हंखत्व और दीधंत्व ये दोनों ही घर्म आपस में 
विरोधी हैं परन्तु अपेक्षा भेद से ये दोनों जैसे एक स्थान में रहते 
हैं उसी प्रकार अपेक्षा भेद से भेदाभेद की भी एकत्र स्थिति हो 
सकती है । जैसे “यज्ञदत्त छोटा भो और बड़ा भी है” इस 
स्थल में देवदत्त की अपेत्ना यज्ञदत्त में हखत्व-छोटापन-और 
विष्णुद्तत की अपेक्षा दीर्घत्व-बड़ापन-देखा जाता है अथोत्‌ एक 
ही यज्ञवत्त व्यक्ति में हखत्व, दीघत्व ये दोनों धर्म जैसे अपेक्षा 
भेद से विद्यमान हैं ऐसे ही जाति व्यक्ति में भी अपेक्षा भेद्‌ से 


भेद एवावभासते | यथा यौद्सोशाबलेयोगो; सवाहुलेयो न भवति-पअरन्र 
गोपद वाच्य जाते: शावलेय व्यक्ति रूपेण निरूपणात्‌ शावलेय वाहुग्रेय 
व्यक्त्यो श्वपरस्परं भेदाज्जाति व्यक्त्योर्भेद एवावभासते इत्याइ यदेति। तत्त३ 
व्यक्त्यन्तर रुपेण निरुप्यमाण जातितः । एवंच जातिव्यक्त्योर्मेदामेदो 
सप्रामाणकावेवेति भाव:- टीकाकार: ] 


( ७२ ) 


भेदासेद की स्थिति निविवाद है। जहां पर गो-व्यक्ति विशेष- 
रूप से जाति का निरूपण किया जाता है| [“गारयं शाबलेय:” 
यह शबल-:्वेव चित्र-कब॒री-गाय है | वहां पर तो जाति के 
साथ व्यक्ति का अभेद है और जहां पर व्यक्त्यन्तर रूप से जाति 
का निरूपण हो [““यो5सौशाबलेयोगी: सवाहुलेयो न भवति'--- 
यह शबल गाय कृष्ण नहीं हें--] वहां पर शबल और बहुल- 
श्रेत और कृष्ण-का परस्पर में भेद होने से जाति का व्यक्ति से 
भेद है । इसलिये निरूपक भेद के कारण जाति व्यक्ति को भिन्ना- 
भिन्न मानने में विरोध मूलक कोई भी आपत्ति नहीं । तद्‌ व्यक्ति 
रूप से अभेद, और व्यक्त्यन्तर रूप से भेद । अतः अपेक्षा भेद 
से, भेदाभेद उभय की एकत्र स्थिति निविवाद सिद्ध है । 





(धिम धर्मी आदि का भेदाभेद] 


जाति व्यक्ति के भेदाभेद का उपपादन करने के अनन्तर 
पाथंसार मिश्र न धर्म धर्मी के भेदाभेद का भी सप्रमाण उप- 
पादन किया है। यथा--- 


& घधर्मिणो द्रव्यस्थ रसादि धमोन्तर रूपेण 
रूपादिभ्योमेदोी द्रव्यरूपेण चा भेद । तथा5वय- 
विनः स्वरूपेशा वयबेर 'भेदोप्वयवान्तर रूपेण त्व 

कैयश्रदि मधुर मिर्ंदव्य मित्येवं द्रव्यस्य मधुरत्वेन रुपेणः निरूपरा 
क्रियंते तत्र रूपरसयो: पररुपरं भेदान्मघुरत्वेन निरूप्यमाणस्य द्र॒व्यध्यापि 


( ७३ ») 


बयवान्तरे मेंदहत्यूहनीयम्‌ । तन्न यथा दीधे हस्वा 
दीनां विरुद्धस्वभाना सप्यपेज्ञाभेदा देकत्राप्यविरु- 
द्धत्व प्रतीतिबलादंगीक्रियते तथा भेदाभेद्योरपि 
द्रष्टव्यम्‌ प्रतीत्य, विशेषात्‌ । 

[ शा० दी० भ्॒रू० ३६४ ] 


झथात्‌--जाति व्यक्ति की तरह, द्रव्य गुण-धमेधर्मी- 
अवयव और अवयवी भी परस्पर भिन्नामिन्न ही हैं । द्रव्य रूप 
धर्मी का रसादि रूप धर्मों की अपेज्ञा रूपादिकों के साथ भेद्‌ 
और खरूप-द्रव्य-की अपेक्षा अभेद है | इसी प्रकार खरूप की 
अपेक्षा अवयवों से अवयवीअ भिन्न ओर अवयवान्तर की अपेक्षा 
से भिन्न, अत: भिन्नाभिन्न उभयरूप है । 
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रूपादिभ्यो भेदोवभासते, यत्र चाम्यद्मिद द्रश्यत्वेनेव रूपेण निरूपर 
क्रियंते तत्ररूपादिभ्योष्मेदोप्यवभासते केनापि गुणेन सामानाधिकरणया 
भाबादित्यथ: । एवमेवावयवा5वयविनोरपि भेदाभेदावेवेत्याह  तथेति- 
यथा वन मित्युक्तेत्रयविनो बनस्य स्वरुूपेण रवावयवे: सर्बेरप्या प्र रुदम्बप्ल- 
क्षादिभिरभेदो ध्रभासतेष्रयावैनो पवयवसम्‌ हरुपलात्‌ । अ्रवयवानांच परएपरं 
भेदा दवयवान्तररूपेण निरुपणेतु तदू मिन्नावयवेः सहाययविनों भेदो 5वर्भासते 
यथा55मबणमित्युत्ते इवयविनो वनस्याम्ररुपेणनिरूपणाव प्लक्षादिमिभेदएव 
प्रतीयते | विरुद्धयोरपि धमथों रेकन्न प्रतीतावपेक्षा भेदा द्विरोषाभावि उदा- 
दरणमाइ-तत्रयथरति यथाहस्ब्त्व दीर्घस्‍्वयोः (परस्परं॑ विरोधधथप्यपेक्षा भेदा 
देकत्र पतीतिभंवति तथा भेदाभेदयोरप्यपेक्षा भेदादेकत्र प्रतीतिमंवत्यबेति 
न कोपि विरोध श्त्याह अतीत्य विशेषादिति । (व्याख्या ] 


( ७४ ) 


जिस प्रकार विरुद्ध स्वभाव रखने वाले हखत्व दीधत्वादि 
धर्मों की, अपेक्षा भेद से अविरोधतया एक जगह पर स्थिति सानी 
जा सकती है । एवं प्रतीति बल से उनका एक स्थान पर रहना 
स्वीकार किया जाता है | उसी तरह अपेक्ता भेद से भेदाभेद को 
एकत्र स्थिति मानने में भो कोई आपत्ति नहीं है । क्योंकि प्रतीति 
की दोनों स्थानों में समानता है । 
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'[आक्षपान्तर का समाधान! 


जाति व्यक्ति आदि पदार्थों को, भिन्नाभिन्न, एकानेक और 
नित्यानित्य मान कर अनेकान्तवाद का समर्थन करते हुए पार्थ- 
सार मिश्र ने एकान्तवादी लोगों के एक और गुरुतर आक्तेप का 
समाधान किया है | जिस लेख में उक्त विषय की चर्चा की है 
बह लेख अन्य लेखों की अपेक्षा, अनेकान्तवाद्‌ के सिद्धान्त पर 
कुछ ओर भी अधिक प्रकाश डालता है जाति व्यक्ति आदि 
पदार्थों को एकान्ततया भिन्न अथवा अभिन्न एक या अनेक, नित्य 
अथवा अनित्य ही मानने वाले अन्य दार्शनिक विद्वानों के द्वारा 
पदार्थों की अनेकान्तता पर किये गय आक्षेपों का उल्लेख और 
समाधान करते हुए मिश्र महोदय इस प्रकार लिखते हैं--- 


[ “ ननन्‍्वनुश्नसा नित्या5नुत्पक्ति विनाशधमों- 
चजाति।, विपरीतखभांवा च व्यक्तिः कथ 
तयोर क्यम्‌ ? नद्यकमेववस्तु-अलुबृत्त व्यावृर्स नित्य 
मनित्य मत्पलि विनाशधसंक मतद्धमंक व संल- 


( ७५ ) 


वति, श्रेलोक्यसंकर प्रसंगात्‌, जातिरप्येव सनित्य 
घ॒र्मा स्थात्‌ व्यक्तिर॒पि नित्यत्वादि धमो | नेषदोषः 
नानाकारं हि तदस्तु केनचिदाकारेण नित्यत्वादिक 
केनचिच्चा5नित्यत्वादिक विश्रन्न विरोत्य्यते। जाति- 
रपि व्यक्तिरूपेणानित्या व्यक्तिरपि जात्यात्मना 
नित्येति नाञजकाचिदनिष्ठा पश्ि! ? ] 


[ शा, दी. प्र. ३६६ ]+ 


शंका-- जाति व्यक्ति को एक अथवा अभिन्न स्वीकार 
करना किसी प्रकार से भी उचित नहीं कहा जा सकता क्योंकि 
जाति, व्यक्ति आपस में सवंधा विभिन्न स्रभाव रखने वाले 
पदाथ हैं । जाति अनुगत-सामान्य-व्यापक स्वरूप, ओर व्यक्ति- 
व्यावित्ति-विशेष-व्याप्यरूप है । जाति नित्य है व्यक्ति, भनित्य, 
तथा जाति उत्पत्ति विनाश से रहित ओर व्यक्ति-उत्पत्ति विनाश 
वाली है अतः ये दोनों पदार्थ एक अथवा अभिन्न नहीं माने 
जा सकते । संसार में ऐसा कभी नहीं देखा गया कि एक ही 
वस्तु सामान्यरूप भी हो और विशेषरूप भी, नित्य भी द्वो ओर 
अनित्य भी तथा उत्पत्ति विनाश से रहित भी हो ओर उत्पत्ति 


>यकल-कनआन-ी- “ाननननन० 9८ 75 


(पं) पझाकार भेदेने कन्नापि विरुद्ध धर्म समावेशे नास्ति विरोध: | यये 
कत्रेव देवदत्ते यज्ञदत्त निरूपित पितृत्व॑विष्णुदत्त निरूपितं च पूत्रत्वं, यथा 
चैकत्रेकघंटेड वयवात्मना5नेकत्व॒मवयव्यात्मना चैकत्व॑_तथेत्यर्थ: । यथा- 
कार्यमपि कारणात्मना सदभवति कारणमपि कार्यात्मना$सत्तथा5न्रापिज्ञयमि 
ति ( टीकायां धुदशैनाचायः ) 





( ७६ ) 


विनाश वाली भी हो | यह कभी नहीं हो सकता कि परस्पर 
विरोधी धर्म भी एक खान में रह सके यदि ऐसा ही है तब वो 
वन्हि में भी शीतता की भ्रतीति होनी चाहिये इस प्रकार तो 
विश्व भर के पदार्थों में संकरता का प्रसार द्दोजायगा (» ) 


जाति भो अनित्य और विनाशी हो जायगी तथा व्यक्ति भी 
नित्य एवं अविनाशी ठहरेगी । इसलिये परस्पर विरुद्ध खभाव 
रखने वाले पदार्थों का अभेद मानना कदापि युक्तियुक्त नहीं 
कहा जा सकता । 


इस प्रकार जाति व्यक्ति को सवेथा विभिन्न मानने वालों के 
इस गुरुतर आक्षेप का समाधान करते हुए पार्थसार 
मिश्र कहते हैं हमारे मत में इस प्रकार का कोई भी दोष डउप- 
स्थित नहीं किया जा सकता । यथाथ में तो वस्तु में बस्तुत्व ही 
यह है कि वह अनेक विध आकारों को धारण किये हुए हो । 
अथवा यूं कहिये कि संसार की सभी वस्तुएं अनेक विध 
आकारों को धारण कर रही हैं + । अनेक विध आकार-स्वरूप- 
धर्म की अधिकरणता ही वस्तु में वम्तुत््त है। अतः वस्तु, किसी 
आफार खरूप से नित्य और किसी आकार से अनित्यत्वादि 
धर्मों को धारण कर रही है इसलिये विरोध की कोई आशंका 
नहीं है । अतएब आकार-न_ खरूप-भपेक्ता | भेद से विरुद्ध 


ब॥३गन न भ+ 5 >> बी. जि७ल 2, +»3>नलीमानम कर--क्मकमनममककान&.०->न०++-नमारी. 2 अनम««-मयानी के “किन नानाजनन मन 3 फीन न विन हो... नाना“ 3 ..बलनल₹ुलववना मनन हनन पड“ थमा पा ुडिना ना >०' 


(» ) ययथेकत्र कस्तुनि विरुद्ध धरम समावेश: स्थात्तदा बन्दों शैल्यमपि- 
स्यादित्येव भैनोक्य संकरःस्यात्‌ । ( टी कायां खुदशंनाचायेः ) 
+--यद्दन्‍्तु नानाकार तदस्तु, $ वा तदूस्तु सांसारिकंवस्तु (टीका) 


( ७७ ») 


स्॒भावि धर्मों का एक स्थान में समावेश सुकर है। जैसे एक ही 
देवदत्त व्यक्ति में अपेक्षा भेद से पितृत््व और पुत्रत्त्व ये दोनों 
विरोधी धर्म सुगमतया रह सकते हैं--- [यज्ञद्त की अपेक्षा उसमें 
पिठत््व और विष्णुदत्त की अपेक्षा पुत्रत्व है-]-तथा जैसे एकही घट 
पदार्थ में अवयवों की अपेक्षा अनेकत्व और अवयबी की अपेक्षा 
से एकत्व इन दो विरोधी धर्मों का समावेश देखा जाता है उसी 
प्रकार जाति व्यक्ति में भी अपेक्षा भेद से नित्यानित्यत्त आदि 
धर्मों की सत्ता मोजूद है । जाति भी व्यक्ति रूप से अनित्य और 
विनाशी कही जा सकती है एवं व्यक्ति भी जाति रूप से नित्य 
ओर अविनाशी मानी जा सकती है | इसी तरह काये भो कारण 
. रूपसे सत्‌ और कारण, कार्य रूप से असत्‌ कहा जा सकता है । 
इसमें अनिष्ट की कोई आशंका नहीं । इसके अतिरिक्त, जाति 
व्यक्ति आदि में अमेद की तरह भेद भी विद्यमान है तथा नित्या- 
नित्य को भांति उसमें व्यापफत्व और अव्यापकत्व भ्री समर 
लेना चाहिये? । अथोत्‌ जैसे उसमें-जाति व्यक्ति में-अपेक्षा भेद 
से चित्यानित्यत्वादि धर्मों की स्थिति निधारित होती है उसी प्रकार 
जाति रूप से व्यक्ति भी व्यापक ओर व्यक्ति रूप से जाति भी 
व्याप्य है । 


मद्दामति कुमारिल और पाथंसार मिश्र के लेखों से एक ही 
वस्तु नित्यानित्य, भिन्नाभिन्न, एक और अनेक किस श्रकार कही 


»% --अभदेषि जाति व्यक्तयोभेंदस्यापि विद्यमानत्वात्‌ । नित्यानित्य 
त्वादिवत सवेगतल्ला सवेगतत्व मपिनानुपपन्‍नम्‌ ( शा० दी० पू० ४०२) , 


( ४८ ) 


अथवा मानी जा सकती है इस बात पर तथा एक वस्तु में पररपर 
विरुद्ध धर्मों की स्थिति को स्वाभाविक और नियम सिद्ध बतलाने 
वाले अपेक्षावाद के सिद्धान्त पर जो प्रकाश पड़ता है उससे जैन 
दशेन के अनेकान्तवाद का महत्तव भली भांति विदित हो जाता 
है । इसी खयाल से जैन विद्धानों ने अनेकान्तवाद को सब दशंन 
सम्मत कहा है & और प्रत्येक दशन में उसके बीज को माना है। 





[ वेशाषिक दशन ] 


अनेकान्तवाद का कुछ उल्लेख बैशेषिक दशन में भी पाया 
आता है यह कथन ऊपर आचुका है कि जैन दशन किसी भी 
वस्तु को एकान्ततया सामान्य अथवा विशेषरूप से नहीं मानता 
किन्तु सामान्य विशेष उसयरूप से ही खीकार करता है इस 
सिद्धान्त को, महृषि कणाद ने स्वंथा तो नहीं अपनाया परन्तु 
अपनाया अवश्य है। तथा किसी स्थान पर तो इसे पूर्णतया 
स्वीकार किया है जैसे उन्होंने सामान्य ओर विशेष नाम के दो 
स्वतंत्र पदार्थ माने हैं उनमें सामान्य के “पर” और “अपर” ऐसे 


%०-सकल दर्शनसमद्दात्मक स्याद्वाद समाश्रयण मतिरमणीम्‌ 
( हेमचन्द्राचाये--सिद्धहेम व्याकरणे-सिद्धिःस्याद्वादादिति सृत्रे ) 
अवाणामिभ्भिन्नार्थाननयभेद्व्यपेक्षया | 
प्रतिक्षिपेयुनों वेदाः च्याद्वाद सावेतांत्रिकछ ॥ 
नय 3० यशोवि० 3० 


( ४९ ) 


दो भेद करके परको “सत्ता” अपर को “म्ामाम्य” के नाम से 
उल्लेख किया है| तथा सत्ता को तो उन्होंने केवल सामान्य- 
रूप से ही खीकार किया है और अपर सामान्य को, सामान्य 
विशेष उभयरूप से माना है। 


[ द्रव्यत्वं गुणत्व॑ कर्मत्वं च सामान्यानि विशेषाश्च । 
( वे. सू. भ, १ भा, २सू. ६ ) 


प्रशस्तपादसाष्य--सामान्य॑ ट्विविध परमपरं चालु- 
दृत्ति प्रत्ययकारणं, तत्रपरं सत्ता मद्दाविषयत्वात्‌ साचाजु- 
वृत्तरेव देतुत्वात्‌ खामान्यमेव । द्रब्यत्वाद्यपरमल्प विषयत्वात्‌ 
तथ्च व्यावृत्तेरपि हेतुत्वात्‌ सामान्य सह्दिशेषाव्यामपि लगते | 


इस लेख से सिद्ध हुआ कि सामान्य, केवल सामान्य रूप 
दी नहीं किन्तु विशेष रूप भी है। द्रव्यत्व, गुणत्वादि रूप 
सामान्य में, सत्ता की अपेक्षा विशेषत्व और प्रथिवीत्वादि की 
अपेक्षा से सामान्यत्व ये दोनों ही विभिन्न धर्म रहते हैं । इस 
बात को वैशेषिक दर्शन में और भी स्पष्ट कर दिया है । 


सामान्य विशेष शति बद्धथपेक्ष म्‌ | [ भ्र० & भा० २ सु० ३ ] 


साष्यम्‌--व्यत्यं, पृथिवीत्वापेक्षया सामान्य लक्ता 
पेक्ञायाच विशेष इति । 


अरथात-द्रवव्यत्व, प्रथिवीत्व की अपेक्षा सामान्य और 
सत्ता की अपेक्षा से विशेष है। अतएव सामान्य विशेष उसय 
रूप है | उपस्कार के कत्तो शंकर मिश्र ने भी उपस्कार में 


( ६८० ) 


इसी बात का उल्लेख किया है ,८ इसलिये वस्तु (प्रथिवीत्वादि) 
क्रेबल सामान्य अथवा विशेष रूप ही है ऐसा एकान्त नियम 
नहीं किन्तु सामान्य रूप होकर विशेष रूप भी है। इस सिद्धा- 
न्‍त को स्वीकार करते हुये कणाद ऋषि ने भी अनेकान्तवाद का 
अलुसरण किया ऐसा स्पष्ट प्रतीत होता है । अधिक विवेचन की 
आवश्यकता नही । 


[ पदाथ में सत्वासत्व ] 


कोई भी पदार्थ एकान्त रूप से सत्‌ अथवा असत्‌ नहीं 
वह जैसे सत्‌ है वेसे असत्‌ भी है ऐसा जैन दर्शन का मंतव्य 
है# वह पदाथे में सत्व और असत्व इन दोनों ही धर्मों की 
सत्ता को मानता है। उसके मत में घट सत्‌ भी है ओर 


>(--परमपिसामान्यमपरम पितथा ! परन्तु सामान्य विशेषसंज्ञा मपिलभते 
यथा द्रव्य मिदमित्यनुश्त्तिप्रत्ययेसत्ययेब नायंग्रुणो नेदेकमतिविशेष प्रत्ययः 
तथाच द्वग्यथादीनां सामान्यानामेवविशेषत्वण । ( वे० द० गुजराति भ्रेस 
प्ृू० ४५२ ) 

भाष्यम्‌-दव्यल प्रथिवीत्वापेक्षया सामान्य, सत्तापेक्षया विशेष इति 

( १० ४३ ) 

१ #--(क)--सदरद्॒पस्य वस्तुनो ब्यवस्थापितत्वाव [४० ६२) 

(ख)--नयतस्ततः स्वद्रव्यक्षेत्रकाल भाव रूपेणसदूवतते पर द्रव्य क्षेत्र 
काल भाव रूपेणासत्‌ ततश्व सचासचभवति ग्न्यथा तदभाव प्रसंगात्‌।(घरू० ४) 

[भनेकान्त जयपताछायां हरि भद्रसूरिः | 


( ८१ ) 


असत्‌ भी, अथवा यूं कहिये कि घट में जैसे सत्व मौजूद है बेसे 
असत्व भी विद्यमान है। यद्यपि उपराउपरि देखने से तो यह 
बात कुछ बविलक्षण ओर संदिग्ध सी प्रतीत होती है परन्तु ज़रा 
ठंडे दिल से इस पर कुछ विचार किया जाय तो यह सिद्धान्त 
बड़ा ही सुव्यवस्थित और बस्तु स्वरूप के स्वथा अनुकूल प्रतीत 
होगा | घट है ओर नहीं इसका यह तात्पय नहीं कि घट जिस 
रूप से है उसी रूप से नहीं, किंतु इसका अथे यह है कि घट 
अपने खरूप की अपेज्ञा तो 'है! और पर रूप की अपेक्षा से 
“हीं! अतः स्वरूप की अपेक्षा आस्तित्व और पर रूप की अपेक्षा 
नास्तित्व एवं अस्तित्व नास्तित्व ये दोनों ही धमम, पदार्थ में अपनी 
सत्तांका प्रामाणिक रूप से भान कराते हुए घटादि पदार्थ को 
सदसत्‌ उभय रूप सिद्ध फर रहे हैं । यदि घट को स्वरूप की तरह 
पर रूप से भी सत्‌ मान लिया जाय तब त्तो बह पट रूप से भी 
सत्‌ ही ठहरेगा इस प्रकार वस्तु फा जो प्रति नियत स्वरूप है बह 
बिगड़ जायगा और घट पट में जो भेद दृष्टिगोचर होता है उसका 
उच्छेद ही हो जाबगा इसलिये स्वरूप की अपेक्षा सत्‌ और पर 


'....-परनप-.8. ७०००-92... >रापीह*-. भूझा एक +9/५००००-- 
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(ग) तथेकान्तसत्तमेकान्तासत्व॑च पार्तमेव तथादहि स्वेभावानांदि 
सदसद।त्मकत्व मेव स्वरूपम्‌ । एकान्तसत्वे वस्तुनो वेरुप्येस्याव । एकरा- 
न्‍्तासते च निरुस्वभावता भावानां स्यात । तस्मात्सरुूपेण सल्ात पर 
रूपेण चासत्वाद सदसदात्मक॑ वस्तु सिद्धम यदाहु३--- 


सर्व मस्तिस्वरूपेण पररूपेण नाप्तिच | 
अन्यथा सर्व सत्वस्यात्‌ स्वरूपस्याप्यत्तभवः ॥ 
(दरिभद्रसुरि कृत पद दशेन समुन्य टोकायां मणिभद्रः) 
टू ही] 


( ८२ ) 


रूप की अपेक्षा असत्‌ एवं सदसत्‌ उभयरूप रूप से ही पदार्थ का 
निबेचन करना युक्ति युक्त है ऐसा जैन विद्वानों का कहना 
और मानना है । 


वस्तु के सदसत्‌ स्वरूप विषय में जो विचार ऊपर प्रदर्शित 
किये गये हैं उनका कुछ उल्लेख अन्योन्याभाव के निरूपण में 
महषि कणाद ओर उनके अनुयायी अन्य विद्वानों ने भो किया 
है। तथाहि--- 
(7) सच्चा सत्‌ (२) वच्चान्यद्सद्तस्तद्सत्‌ । 

[ बे० द० झ० ६ झ्रा० १ सु० ४०४ ] 

उपस्का र--भागभाव प्रध्यंलो साधयित्वाइब्नयोन्या 
भावषं॑ साधयितु माह-सच्चासदिति। यत्र खदेव घटादि अस- 
दिति व्यघद्वियते तन्न तादात्स्याभावः प्रतीयते । भवतिदि अस- 
झश्वो गवात्मना, असन्‌ भोरश्वात्मना, असन्‌ पटो घटात्मना 
इत्यादि: | [ ४० ३१३ ] 


भाष्यम््‌ - तदेव॑ रुपान्तरेणसदण्यन्येन रपेणासदु 


भवतीत्युक्तम्‌ ००० ००० *»** ०००००००००००००० ००० ००० ००० 
अश्वात्मना सन्नप्यश्वो न गवात्मनात्तीति ? [ प्‌ ३९४ ] 


ऊपर दिये गये सूत्रों का, शंकर मिश्र के उपस्कार और 
भाष्य को लेकर भप्रकृतोपयोगी इतना ही तात्पय है कि घट अपने 
निजी स्वरूप से तो है और पट रूप से नहीं। अश्व, अपने 
स्वरूप से सत्‌ और गो रूप से असत्‌ है तब इस कथन का 
अभिप्राय यही निकला कि घटादि पदार्थों में अपने स्वरूप की 


( ८३ ) 


अपेक्षा सत्व और पर घटादि-रूप की अपेक्षा से खसत्व है इससे 
अथात्‌ सिद्ध हुआ कि इनमें-घटादि पदार्थों में-खरूप और पर 
रूप से सत्वा सत्व दोनों हो रहते हैं । 





[ न्याय दर्शन का वात्स्यायन भाष्य ] 
महषि गौतम प्रणीत न्याय दशन के सुप्रसिद्ध भाष्यकार 
वात्यायन मुनि ने भी पदार्थ विवेचना के लिये एक दो स्थानों 
पर अनेकान्तवाद का अनुसरण किया है ऐसा प्रतीत द्वोता है। 
पाठक उनके लेख को भी देखें ? 

द “विमर्य पह्षप्रतिपत्षाभ्यामर्था वधारणु निर्दय/?? 
(१-१-४१) इस सूत्र के भाष्य में आप लिखते हँ--- 
“एतच विरुद्धयो रेक धर्मिस्थयोर्बाधथ्ष॑, यन्न तु 

धर्मिसामान्यगतौ विरुद्वोधमीं हेतुतः सम्भवतः 

तत्र समुश्यः हेतुतोउथेस्प तथामावोपर्ले: । 
इत्यादि” 

भावाथ--पक्ष प्रतिपत्ष द्वारा विचार करके पदार्थ का 
जो निश्चय किया जाता है उसे निरय कहते हैं। परन्तु यह 
विचार किसी एक धर्मी में स्थित विरुद्ध धर्मों के विषय में ही है 
जहाँ पर धर्मी सामान्य में विरुद्ध धर्मों की सत्ता प्रामाणिक रूप 
से सिद्ध हो वहाँ पर तो समुच्चय द्वी मानना चाहिये क्योंकि 
प्रामाणिक रूप से ऐसा ही सिद्ध है। अथोत्‌ वहाँ पर परस्पर 
विरुद्ध दोनों दी धर्मों को खीकार करना चाहिये । 


( ८४ ) 


इससे प्रतीत हुआ कि वात्स्यायन मुनि को परस्पर विरुद्ध 
धर्मों की एकत्रावास्थिति में वहां पर ही आपत्ति है जहां पर कि 
कोई प्रमाण-युक्ति नहो और जहाँ पर प्रमाण है वहाँ पर 
विरोधि धर्मों को एक स्थान में स्थिति मानने में उनको कोई दोष 
प्रतीत नहीं होता । 


इसके सिवाय “ समानप्रसवात्मिका जाति: ?? 
[ २-२-६६ ] इस सूत्र के भाष्य में जाति का लक्षण करते 
हुये आप लिखते हें--- 


या समानां बद्धि प्रचूते मिन्‍्नेणपिकरणेष यया बहूनीत- 
रतो न व्यावर्तन्ते योउथोंउनेकत्र अत्ययानुवृत्तिनिमित्त तत्सामा- 
न्यम्‌ | १च कंपां चिदभेदं कृतश्चिंद भेद करोति तत्सामान्य 
विशेषो ज/तिरिति । 


भावाथ -- “जाति केवल सामान्य रूप भी है और 
सामान्य विशेष उभ्षय रूप भी है” द्रव्यों के आपस में भेद्‌ 
रहते हुये जो सामान बुद्धि को उत्पन्न करे [ह््यादि लक्षणों बाली] 
बह केवल सामान्य जाति है और जो किन्ही का तो आपस में 
अभेद, और किसी के साथ भेद को साबित करे वह सामान्य 
विशेष उभयरूप जाति है । 


एक ही जाति पदाथ को, केवल सामान्य, और सामान्य 
अथच विशेष उभयरूप रूप स्वीकार करना अनेकान्तानुसरण 
नहीं तो और क्या है ? 





( ८५ ) 
[ न्‍्यायदशन की वेदिकवृत्ति ] 


महर्षि गौतम रचित न्याय सूत्रों पर वात्स्यायन भाष्य के 
अतिरिक्त न्यायवातिक, तात्पय टीका, तात्पय परिशुद्धि, जयन्त 
वृत्ति और न्याय वृत्ति आदि कई एक प्राचीन व्याख्याप्रन्थ उप- 
लब्ध होते हैं तथा अवोचीन कतिपय विद्वानों ने भी संस्कृत तथा 
हिन्दी भाषा में उक्त दर्शन पर अनेक प्रकार के व्याख्या ग्रन्थ लिखे 
हैं और वे उपलब्ध भी होते हैं। उनमें से प्रस्तुत विचार के 
लिये हमारे सामने इस समय वेदिकमुनि सामि हरि प्रसाद 
जी उदासीन की लिखी हुईं “बेदिक वृत्ति” उपस्थित है। वृत्ति 
क्या है न्याय शूत्रों पर एक खासा भाष्य है। हरिप्रसाद जी ने 
केवल न्याय दर्शन को ही नहीं किंतु सांख्य, योग ओर बैशेषिक 
आदि सभी दर्शनों को अपनी वैदिक वृतियों से अलंकृत करके 
उनकी सौभाग्य श्री को दोबाला कर दिया है ! तदनुसार आपने 
ऋषि व्यासदेव प्रणीत ब्रह्मसूत्रों पर भी अपनी बेदिक दृत्ति द्वास 
बड़ा अनुम्रह किया है अथोत्‌ अन्य दर्शनों की भांति उन पर भी 
आपने एक सवाह्ल सुन्दर बेदिक वृत्ति नाम का भाष्य लिखा है । 
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नोट--स्वामि हरिप्रसाद जी अभी विद्यमान हैं वत्तेमान झाये समाज 
के साधु संन्यासियों में श्राप भादरणौय हैं परन्तु कई बातों में वर्तमान 
भ्रायेसमाज से झ्ापका मतभेद भी दे । भाष मुक्तात्मा की पुनराबृत्ति नहीं 
मानते | कहीं कहीं पर तो भापने भायेसमाज के जन्मदाता स्वामि दया 
मन्द सरस्वती दी बातों को स्पष्ट शब्दों में प्रमाण विरुद्ध बतलाया दै | 


(देखो भापका लिखा हुमा बैदिक सर्वेस्व ध्ू० ४ से खेकर) 


( ८६ ) 


उक्त वृत्ति में “नैकस्मिन्न सम्भवात्‌” [२।२।३३] इस सूत्र 
की आगे रख कर आपने जैन दर्शन के अनेकान्तवाद की खबर 
ही खबर ली है। अनेकान्तवाद के खंडन में आप आवचाये प्रवर 
शंकर खामी से भो दो कदम आगे बढ़ गये हैं। आपका कथन 
है कि दो विरोधी धर्म एक स्थान पर किसी प्रकार से भी नहीं 
रह सकते | जो सत्‌ है वह असत्‌ कभी नहीं कहा जा सकता 
तथा जी असत्‌ है उसे सत्‌ नहीं कह सकते । एक ही वस्तु में सत्व 
और असत्व उभय को मानना निस्सन्देह अज्ञानता है। इसलिये 
यह सिद्धान्स किसी प्रकार भी विश्वास करने योग्य नहीं इत्यादि । 
परन्तु जैन दशेन के अनेकान्तवाद का वास्तविक खरूप क्या है, 
वस्तु के सखरूप को उसने किस भ्रकार का माना है, परस्पर 
विरोधी धर्मों की सत्ता को बह एक वस्तु में किस रूप से मानता 
है और उसके इस मन्‍्तव्य का अन्यान्य दाशनिक विद्वानों ने 
किस सीमा तक प्रतिपादन और समर्थन किया है, इत्यादि बातों 
का कुछ तो ज़िकर हम ऊपर कर आये हैं और कुछ प्रकाश इस 
विषय पर आगे चलकर और भी डालेंगे | परन्तु वैदिक मुनिजी 
भी उक्त सिद्धान्त के आगे किस प्रकार से नत मस्तक हुए हैं 
अथोत्‌ एक ही वस्तु को सदसत्‌ उभय रूप से उन्होंने स्वयं किन 
क्षोरदार शब्दों में खीकार किया है उसका परिचय हम पाठकों 
को कराते हैं | आपका वह लेख इस प्रकार है--- 


ननु कमणा यदिदं फल निष्प्यते तत्कि नि- 


दपक्ते: प्रागसद वसते कि वा5सदिति जिज्ञासायां 
पूत तायत्‌ पूजेपक्ष माह। 


( ८७ )» 
(?) “नापतन्न तन्‍न सदतत्‌ सदत्ततोषपम्याति!! [ ४१४८ | 


ग्राहः निष्पस रित्यनुवतंते। फलसमिति प्रकरणा 
्लम्पते त च कांय मात्रोपलक्षणं नासदिति प्रति- 
ज्ञायां “उपादाननियमात्‌” न सदिति प्रतिज्ञायां 
“उत्पत्त्यसम्भवात्‌” इति हेतु #यशेषः। असत्‌- 
निष्पक्ते! प्राकफल ससत्‌ नमवति कुतः उपादान 
नियमात्‌ , काथ विशेष निष्पत्त्य कारण विशेषों 
पादनस्थ नियमात्‌। सत्‌-निष्पत्तः प्राक्‌ फल सतून- 
न मवति कतः ? उत्पत्त्यसंभमबात-सत उत्पत्तः 
संभवाभावात्‌ । सदसत-निष्पत्तः प्राकू फल 
सदसत्‌ न-नमवति कुत:? सदसतोः सतोष्स 
तश्च. डयोवधम्धात-विरुद्धघमंकत्वात्‌ू. सिथो 
विरोधादिति घावत्‌ ॥४८॥ 


(२) सिद्धान्त माह--- 
“उत्पाद व्यय दर्शनात्‌?” [ ञझ० ४ भा० १ खू० ४६ ] 


प्राड निष्पस: सदसदिति चानुचतते फल 
संबंध! पूवेंवत्‌ निष्पस: प्राक फल काय सदस 
दिति बेद्तिव्यम्‌ । कुतः? उत्पादव्यय दशनातल । 
लद॒त्पक्ति विनाशधों रुपलम्धप्तानत्वात्‌। चेहत्पत्तः 
प्राक कायमसद्‌॒भमवेत-न जातूत्पश्येत । अखतः 
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शशश्वृंगादे रुट्पत्यद्श नात्‌ । सच्चेत्‌ न कदाचिद्िन- 
श्येत्‌। पुरस्तात्‌ सतः पश्चादपि सत्व नियमेन 
विनाशासंमवाल्‌ | उत्पद्यते विनश्यति च कायम 
तस्मात्‌ भवति प्रतिपक्तिननमेतदुत्पक्तः प्राक्‌ 
नासदस्ति नापिसत्‌ किंतु सदसदिति ॥४६॥ 


ननु सदसतोवें धम्पोत्‌ सह भावाधसंनवः ९ तन्नाह 
(१) “बुद्धि तिद्धं तु तदसतू?? [ भ० ४ भा० १ सू० ४० ] 


अवबुद्धि सिद्ध तुना व्यवच्छिनकत्ति। तदसत्‌- 
सदसतो यदसदित्युक्तं तदसत्‌ । बुद्धि सिद्धं- 
बुद्यासिद्ध वृद्धेसिद्धम बुद्धि सहमिति यावत्‌ 
परिशहीतव्य मित्यथ! उत्पक्ते! पूत्न यन रूपेण 
काय सद वतते तेनच रूपेण चेदसत्‌ इति ब्रयाम 
तदास्यात्‌ विरोधात्तयों: सह भावासंभवः नच 
वय तनेव रूपेणासदिति त्रमः किंतु थन रूपेण 
सत्‌ ततोरूपान्तरेणासदिति निगदामः । तच बुद्धि 
सहते | कारण रूपए सतः काय रूपेणासत्वस्पो- 
त्पत्ते: प्रागुपपन्नत्वात। नद्यत्पत्त! प्राक्‌ काय रूपेणा- 
सत्वं घबद्धया न सिद्धयति न चबद्ध-या सिद्ध विरोध: 
कर्थंचिदुपतलिष्ठते. तस्मादुत्तत्त: प्राक्‌ू कायसथ 
सदसत्वे नासति सहसमावासंभव इतिभावः ॥२०॥ 
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भावाथे--कर्म से जो फल उत्पन्न होता है वह उत्पत्ति 
से पूवं सत्‌ है किंवा असत्‌ ? इस प्रश्न पर प्रथम पृत्र पक्त रूप 
सूत्र का उल्लेख करते हैं “नासन्नसन्न” इत्यादि अथांत्‌ उत्पत्ति 
से पूब फल काय न तो असत्‌ है और नसत्‌ नाहीं सत्‌ असत्‌ । 
“यदि उत्पत्ति से पूव काय को सर्वथा असत्‌ रूप ही माना 
जाय तब तो तंतुओं से पट मृत्तिका से घट और तिलों से दी 
तेल आदि उत्पन्न होने का जो नियम देखा जाता है उसकी 
उपपत्ति नहीं हो सकती । जिस प्रकार असत्‌ रूप पट तन्‍्तुभों 
से, असत्‌ रूप घट म्त्तिका सटे और असत्‌ रूप तेल, तिलों से 
उत्पन्न होता है उसी प्रकार तन्तुओं से घट, म्ृत्तिका से पट और 
वालु-रेता-से तेल भी उत्पन्न होना चाहिये । क्योंकि जैसे तन्तुओं 
में पट, उत्पत्ति से पूत् में सबथा नहीं है ऐसे मृत्तिका में भी 
नहीं है तथा जिस श्रकार तिलों में प्रथम, तेल का सवथा 
अभाव है ऐसे वालु आदि में भी उसका असत्व है फिर क्या 
कारण है जो कि तंतुओं से ही पट, मृत्तिका से ही घट और 
तिलों से ही तेल उत्पन्न होता है असत्व तो सब जगह पर समान 
हो है। ओर लोक में भी देखा जाता है कि जिसको तेल की 
आवश्यकता होती है वह तिलों को ही खरीदता है तथा जिसको 
घट बनाना आवश्यक होता है वह कुम्हार मत्तिका और कपड़ा 
बनाने का अभिलाषी तंतुवाय-जुलाहा-सूत्र को ही ढूंढ़ता है 
यदि उत्पत्ति से पूतं काय, सवंधा असत्‌ दो तब तो इस प्रकार 
का नियम नहीं रहना चाहिये इससे मालूम होता है कि उत्पत्ति 
से पूतव काय सवथा असत्‌ नहीं के | तथा सत्‌ू भी नहीं कद 


* यह सब, मृल में दिये गये “उपादान नियात की व्याख्या है। 
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सकते क्‍योंकि यदि सत्‌ रूप दी मान लिया जाय तब तो जबसकी- 
काये की-उत्पत्ति ही नहीं बन सकती | जो सत्‌ है वह उत्पन्न 
कभी नहीं होता । उत्पत्ति विनाश से रहित होना ही सत्‌ का 
लक्षण है परन्तु काय को हम उत्पन्न होता देखते हैं अत: वह 
सत्‌ भी नहीं । तथा सदसत्‌ उभ्रय रूप भी काय को नहीं कह 
सकते क्योंकि सत्‌ असत्‌ दोनों आपस में विरोधी हैं. जहां पर 
एक की स्थिति हो वहां पर दूसरा नहीं रह सकता । इसलिये 
उत्पत्ति से पूर्व काय सदसत्‌ उभय रूप भी नहीं है। इस पूत 
पक्त का अब समाधान करते हैं । 

(२) “उत्पादव्यय दर्शनात्‌ ” अथोत्‌ कार्य में उत्पत्ति 
और विनाश दोनों की उपलब्धि होती है इस लिये काये सत्‌ 
और असत्‌ उभय रूप है । यदि उत्पत्ति से पूर्व कार्य को सबथा 
असत्‌ माना जाय तब्र तो उसकी उत्पत्ति ही कदापि नहीं हो 
सकती जो सर्वथा असत्‌ है वह उत्पन्न कभी नहीं हो सकता 
और न उत्पन्न होता देखा गया। शशश्ज्ञ सवंधा असत्‌ है 
अतः उसकी उत्पत्ति कभी नहीं होती | इसी प्रकार कार्य भी 
असत्‌ रूप होने से कभी उत्पन्न नहीं होगा | एवं यदि उसको 
काये को-स्वथा सत्‌ ही मानें तो उसका विनाश कभी नहीं होगा 
जो उत्पत्ति से ग्रथम सत्‌ है वह बाद में भी सत्‌ रूप ही रहेगा । 
परन्तु कार्य को तो हम देखते हैं कि वह उत्पन्न भी होता है और 
बिनष्ट भी इससे सिद्ध हुआ कि उत्पत्ति से पूर्व काये नतो सबंथा 
सत्‌ है न असत्‌ किन्तु सदसत्‌ उभय रूप है । 

(३) “विरोध परिहार” ऊपर कहा जा चुका हे कि सत्‌ 
झअसत्‌ आपस में अत्यन्त विरोधी हैं इनकी एक स्थान में स्थिति 
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नहीं हो सकती फिर उत्पत्ति से पूव काय को सदसत्‌ उभय रूप 
कहना या मानना किस प्रकार उचित सममना चाहिये ? इस 
शंका के समाधानार्थ कहत हैं “बुद्धितिद तु तदसतः” अथोत्‌ 
कार्य को सदसत्‌ उभय रूप स्वीकार करना बुद्धि 
सिद्ध अनुभव सिद्ध है । जो बात अनुभव सिद्ध हो 
उसके मानने में कोई आपत्ति नहीं । उत्पत्ति से पूर्व 
काय जिस रूप से सत्‌ है उसी रूप से यदि उसको असतू 
कट्ठा जाय तब तो सत्‌ असत्‌ का एक स्थान में रहना न भी 
बन सके परन्तु हमारा मन्तव्य ऐसा नहीं है हम तो जिस रूप से 
काय को सत्‌ कद्दते हैं उसी रूप स उसे असतू नहीं किन्तु 
रूपान्तर से असत्‌ बतलाते हैं | उत्पत्ति से पूब काये, कारण- 
रूप से सत्‌ ओर कायरूप से असत्‌ है। क्या यह बात अनुभव 
सिद्ध नहीं ? कया अनुभव सिद्ध का भी कभी अपलाप हो 
सकता है ? इसलिये उत्पत्ति से पूव काये को सत्‌ एवं असत 
उभयरूप मानने में कोई आपत्ति नहीं । कारण रूप से सत्व और 
काय रूप से असत्व एवं सत्वासत्व दोनों ही अपेक्षा भेद से 
उत्पत्ति से पूव काय में माने जा सकते हैं इसमें विरोध की कोई 
आशंका नहीं । इसके अतिरिक्त वेदान्त और वैशोषिक सूत्रों को 
बेदिक वृत्तियों में इस सिद्धान्त कों और भी अधिक रूप से 
पुष्ट किया है & वैदिक मुनि जी का उक्त लेख अनेकान्तवाद का 


के ( क )--नखल्वस्माभि रुत्पत्ते: श्राक्‌ कार्ये सबंथा कार- 
ण॒तोउन्यदनन्यद्वाउभ्युपगम्यते येन तत्र भवदुत्मेज्षिता दोषाः 
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कहां तक समर्थक है इस बात का अधिक ज़िकर करना अब 
हमारे ख्याल में अनावश्यक है पाठक खयमेव विचार करें कि 
उन्होंने एकही पदाथ को अपेक्षा कृत भेद से किस प्रकार सदसत्‌ 
उभयरूप स्वीकार किया है जैन दशन का अनेकान्तवाद भी तो 
इसी प्रकार ( अपेक्षाकृत भेद- निरूपक भेद से ) वस्तु में 





प्रसज्येरन्‌ किंताई ? कार्यात्मना कारणतोउन्यत्‌ सत्‌ कारणात्म- 
नाउन्यत्‌ ।***“* ****“ 'तदेतद्वयं श्रुतिवाक्यावष्टस्मेना भ्युपग- 
च्छामो न तकोवष्टम्भेन । श्रुति वाक्यानिच सवस्यास्थ काये वर्गेस्य- 
प्रागुर्पत्ते: कायोत्मना कारणतोडन्यत्वं कारणात्मना चानन्यत्वं 
व्यक्त मवगमयन्ति । “वाचारम्मणं विकारों नामधेयं मतिक्रे 
त्येवसत्यं” [ छां० ६।१। ४ ] “असदेवेदमय भातात ततू 
सदाततीत!! [३॥।१९। १] “तदेंद॑ वर्द्नव्याकृतमाततीत 
तन्‍नामरूपाभ्यामंव व्याक्रियत? [ बृ० १। ४ । ७ ] इत्यादीनि 
[ वे०सू०वे०बृ०पृ० ३९६ | अ० २ पा० १ सू० १४ ] 


( ख )--एवंहिवेदिका: पश्यन्ति- कार्य चेदुत्पत्ते: प्रागत्य- 
न्‍्तमसद्भपेत्त तदा कारण व्यापारेशापि नोत्पद्येत्‌ । नात्यन्ता 
सच्छशमख्शगादयः: कारणव्यापारेश कर्थ॑चिदुत्पतुं पारयन्ते । 
सथ्चेत्‌ कृत तत्र कारणव्यापारेश । नहि सति कार्य कारण 
व्यापारस्य कृत्य किंचिद्‌ विद्यते । तस्य पूब मेवसत्वात। पुरस्तात्‌ 
सतश्व परस्तादपि सत्व नियमेन विनाशोपिन स्थादित्यतः प्रागुत्पत्ते: 
कारणात्मना सदभवदपि काये कायॉत्मना भवत्यसदित्य 
अयुपगन्तव्यम्‌ [११ ९५००००००० ००० ०० ० »० ० »० ० ००» 'यथेद्‌ घटपटादि 


( ९३ ) 


सत्वासत्व का अंगीकार करता है इस दशा में उसपर आतक्तेप 
करना हमारे विचार में वृथा है। और सुप्रसिद्ध तार्किक रघुनाथ 
शिरोमणि ने तो यहां तक लिख दिया दै कि''यदि पधटत्वेन पटो 
नास्तीति प्रत्यय; स्वस्तवाही लोकानां तदा व्यधिकरण पधर्मा 
वच्छिन्न प्रतियोगिताकाभाव वार यीवण गरोरेप्यशक्यम)? 
[ चिन्तामरणि व्याख्या दीघिति ] अथोत्‌ घट रूप से पट नहीं 
यह प्रतीति यदि लोक में है तो व्यधिकरण धमांवच्छिन्न प्रति 
योगिता का जो अभाव है [घटत्वेनपटोनास्ति-घटत्व रूप से पट 





आज... >पन्‍नओ नवीन: 


कार्य कार्योत्मनाउसद्भवद्‌ कारणात्मना सदित्यभ्युथते तदेव 
कार्यात्मना कारणादन्यत्‌ भवत्‌ कारणात्मना ततोडइनन्यदिति 
प्रशिगद्यत । कायमात्रे चेष समानश्रर्च: | तथाच वैदिकाना 
मस्मार्क कायात्मना कारणतो5न्यदू भवद॒ष्यस्ति प्रागुत्पत्ते: कार- 
णात्मना तदनन्यदिद्‌ प्रथिव्यादिक कार्य जगदिति ज्ञातव्यम्‌ । 
(घु० २६७०-६८ | बे० सृ० । बे० €०) 
(ग )--सदसत्‌ ॥२॥ 
प्रागित्यनुवर्तते । श्राकू कारणात्मना सदू भवत्कायात्मना 
कार्य मसद्‌ भवतीत्यर्थ: । 
तदेवहि कारण व्यापारेश न कथंचिदुत्पद्यते, यत्केनापि 
रुपेणोत्पत्ते: पूव सन्नमवेत्‌। यथा सिकतासुतैलं कार्यजातं तु 
प्रागुत्प्रे: कारणात्मना सदूभवदेव कार्यात्मना भवत्यसत्‌ । 
अतो नकश्रिद्ोष इति भाव: । 
(बे० सू० बे० बृ० प्‌ १७४ | झध्या७५ ६£ भा० १ सृ७ २) 


( ९४ ) 


नहीं यह ] उसको बृहस्पति भी नहीं हटा सकता । तथा वृत्त में, 
कपि संयोग और तदभाव-कपि संयोगाभाव इस प्रकार, भाव और 
अभाव को अवच्छेदक भेद से एक व्थान में मान कर दीधिति- 
कार ने भी अनेकान्तवाद के समर्थन में कुछ कमी रखी दो 
ऐसा हमें प्रतीत नहीं होता । 


[ वेदान्तदशन ] 


वेदान्त दशन में भी अनेकान्तवाद की चची पाई जाती है 
कहीं पर तो स्पष्ट रूप से और कहीं अस्पष्ट रूप से, मगर है 
अवश्य, ऐसा हमारा विश्वास है । 


( भास्कराचाये का ब्रह्म सूत्र भाष्य ) 


महर्षि व्यास देव प्रणीत ब्रह्म सूत्रों पर अनेकानेक आष्य 

ओर टीकायें लिखी गई हैं उनमें से महामति भास्कराचाये विरचित 
भाष्य भी एक है उसमें “तत्ततमन्वयात्‌!! ( १-१-४ ) सूत्र के 
भाष्य में लिखा है “यद्प्युक्त भेदा भेदयाविरोध इति। तदभि- 
धीयते अनिरूपित प्रमाण प्रमेय तत्वस्येदंचोद्यम । 

एकस्यकलमस्तीति प्रमाणादेवगम्यते | 

नानात्वं तस्य तत्पूवकस्माद भेदोडि नेष्यते ॥ 

पत्ममाण) परिच्छिष मविर्द्धाहित्त्तथा | 

वस्त जात॑ गवाश्वादि भिन्‍नामिन्‍न प्रतचिते ॥ 


( ९५ ) 
नहाभिन्नंभिश्ष मेत था कचित्‌ फेनविदशयित शक्यते। 
सत्ता शेयत्व द्रव्यत्वादि सामान्यात्मना सवेमभिन्‍्नं ब्यक्त्या- 
व्मनातु परस्पर बेलदाएयादु मिन्षम्‌ | तथाहि-- 
प्रतीयतेतदुभयं विरोध; कोयमच्यते । 
विराधे चाविरोधे च प्रमाण कारणं मतम ॥ 
एक रूप॑ अ्रततित्वात॒ द्विरूपं तत्तथष्यताम | 
एक रूप॑ भर्वेदेंक गितिनेर्वर भाषितम ॥ 
ननु शीतोष्णयोयथा परस्परंविरोधस्तथा भेदासेद्यो+ 
किमिद मुच्यते नांस्ति विरोधइति अन्नोच्यते भवतः्प्रह्ापराधोय॑ 
न वस्तुविरोध: कर्थ सद्दानवस्थानं छायातपवद्‌ मिन्नदेश 


धतित्वं च शीतोष्ण धद्विरोघोनाम एतदुभय मिद्द काय कारण 
यो ब्रह्मप्रपशआुयोनांस्ति तहुत्पत्तेस्तत्रेबाथस्थिते स्तत्ैष प्रल- 
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“*““झतो निन्ना भिन्न रुपं ब्रक्षेतिस्थितम्‌ | संग्रद्द प्होकः 
कार्यरूपश नानात्व मभेद। कारणात्मना | 
हेमात्मना यधाउमेद। कंइलावात्मनामिदा ॥ इति 
( प्ृ० १७ | १८ ) 
आवा्थ-- ब्रह्म का जगत्‌ के साथ भेदाभेद्‌ मानने में 


जो यह कहा जाता दै कि भेदाभेद का आपस में विरोध है 
इसलिये भेदाभेद एक स्थान में नहीं रह सकते । सो यह बात 


* विद्या बिलास प्रेस बनारस सिटी | 


( ९६ ) 


पही मनुष्य कह सकता है जो कि प्रमाण प्रमेयफे तत्व से सवंधा 
अनभिश्न है । वस्तु में एकत्व हमको जिस प्रमाण से 
प्रतीत होता है उसो से यदि उसमें नानात्व का भान हो 
तो फिर उसको क्‍यों न खीकार किया जाय ? जा प्रमाण से 
सिद्ध है उसमें विरोध को आशंका ही केसी ? प्रमाण द्वारा 
संसार की गो महषो और अश्वादि सभी बस्तुएं परस्पर मिन्ना- 
भिन्न रूप से प्रतीत होती हैं। वस्तु एकान्ततया भिन्न अथवा 
अभिन्न रूप ही है ऐसा कहीं पर भी फोई पुरुष दिखलाने को 
समर्थ नहीं हो सकता । सत्ता-ज्ञेयत्व और द्रव्यादि सामान्यरूप 
से सभी वस्तुएं परस्पर में अभिन्न हैं तथा व्यक्तिरूप से उनका 
परस्पर में भेद है | इस प्रकार भेदाभेद उभयरूप से पदार्थों की 
प्रतीति होती है इसमें बिराध क्या ? विरोध और अविरोध में 
प्रमाण ही तो कारण है ? प्रमाणानुरोध से बस्तु में जेसे 
एकत्व का भान होता है वेसे ही उसमें अनेकत्व भो अनुभव 
सिद्ध है। एक वस्तु सदा एक रूप में ही स्थित रहती है यह कोई 
इश्वर का कहा हुआ नहीं अथोत्‌ यह कथन किसी प्रकार से भी 
प्रामाणिक नहीं कहा जा सकता [ शंका ]--जिस प्रकार शीत 
और उष्ण का आपस में विरोध है वह एक जगह पर नहीं रह 
सकते इसी तरह भेदाभेद में भी विरोध अवश्य है आप केसे 
कहते हैं कि भेदाभेद में विरोध नहीं [ उत्तर |--यह अप- 
राध आपको बुद्धि का है जो कि आपको भेदाभेद्‌ में विरोध 
प्रतीत होता दै--बस्तु का इसमें कोई अपराध नहीं । भेदाभेद का, 
छाया और धूप की तरद भिन्न देशवर्ती होना और शीत 
हउशा को तरह विरोधी हूं.न्ा इत्यादि जो कथन हैं वह काये 


( ९७ ) 


कारण रूप, त्रग्म-प्रपंच के लिये उपयुक्त नहीं हो सकता । 
क्योंकि शीतोष्ण और छायातप में अधिकरण की भिन्नता है और 
ब्रह्मप्रपच रूप काये कारण में वह नहीं है अथोत्‌ वहाँ पर तो 
उत्पत्ति, स्थिति और प्रलय-विनाश इन तीनों का हो आधार- 
ब्रह्म है. ...... ... . .. इत्यादि । इसलिये ब्रह्म, भिन्न अथच 
अभिन्न उभयरूप है यह सिद्ध होगया | कायरूप से नानात्व-भेद 
और कारणरूप से एकत्व-अभेद ये दोनों अनुभव सिद्ध हैं। 
जैसे सुबण रूप से कटक कुएडल का आपस में अभेद और 
कुणडल रूप से परस्पर में भेद प्रत्यक्ष सिद्ध है इसी प्रकार 
ब्रह्म में भी भेदाभेद की सिद्धि अनिवाय है। इसके सिवाय 
भास्कराचाय ने और भी एक दो स्थानों में भेदाभेद की चचा 
की है। यथा--“आगिकतुमेद निर्देशात्‌) ( २।१ । १२ ॥] 
सूत्र के भाष्य में“ “यथा चाइत्यन्तमिन्नो जोधो न भषति 
तथा बचयाम: | नलुभेदासेदोी कर्थ परस्पर विरुद्धो सम्भवेतां 
नष दोष 


प्रमाणुतश्वेत प्रतयित को विरोधोज्यमच्यते | 


विरोधे चावरीषे च प्रमाएं कारण मतम ॥॥ 
(्‌ घु० १ 93३ ) 


तथा--“ नस्‍्थानलापि परस्योभयलिंगं सर्वश्रहि ?! 
(३। २। १२ ) इस सूत्र के भाष्य में आप लिखते हैं--- 


... “जेदाभेद रुप ब्रह्म ति समधिशणतं, इृदानों भेदरूपं अभेद 
रुपं चोपास्यम्ुतोपसंइत समस्त भेद्मभिन्‍न सतलक्षण बोध रुप 
मुपांस्य मित्यंशों विचायते” ( १० १६४ ) 


जे 


( ९८ ) 


यथाचेश्वरादन्यस्यासंसारित्ध॑ ओीवपरयोश्य भेडामेरी 
तथोशरत्रांशो नानाव्यपदेशा दिव्येवमादो विस्पए' वक्ष्यामः” 
[2० २६ | 
“सेदांभेदयोदिं सब प्रमाल सिद्धस्था दुपपशिः” 
(० ६२ ) 
इत्यादि वाकयों में ब्रह्मप्रपंध और जीव ब्रह्म के भेदाभेद 
का स्पष्टलया इल्लेख है। तथा--“ यक्केः शब्दान्तराच्च 
(२। १। १८) इस सूत्र पर भाष्य करते हुए आप लिखते हैं--- 


अवस्था तद्धतोश्य नाव्यन्त भेदों नहि शक्ल 
पटयोधमं घमिणों रत्यन्त भेद! किन्त्वेक सेव वस्ल 
नहि निग्ुणं नाम द्रव्यमस्ति नहि निद्रव्यो गणोस्ति 
तथो पलब्घे! उपलब्धिश्ध 'भंदाभंद्‌ व्यवस्थार्षा 
प्रमाएं प्रमाण व्यवहारिणां। तथा काय कारणयो 
मेंदासंदावनुमयेतेझमभेंद्धमरच भेदो यथा 
महोदधे रगेदः सएव तरह्राद्याव्मना वलेमानो भेद 
त्युच्यते नहितरंगादयः पाषाणादिष दृश्यन्ते 
तस्यथेव ता; शक्तयः शक्ति शक्तिमतोश्यानन्यत्व 
मन्यत्वं चोपलम्यते । यथार्नेदेहन प्रदाशनादि 
शक्तयो) भेदाः यथाचवाघो: प्राणादि वृश्तिभेदे 


(१) यह पाठ भशुद्ध प्रतीत होता दे भय पुस्तक पास में न होने से 
हमने इसको अपनो दुद्धि के प्रनुसार ठीक करना उचित बनीं सममकता | ले० 


( ९९ ) 


नगेद! । तस्मात्‌ सवमेकानेकात्मक नात्यन्तसभिन्न 
भिन्‍नंवा। तदेव॑ं प्रत्यक्षमनुमानागसश्यास्मत्प्षे 
प्रमाणत्रयंत्वत्पत्ते न फिथिदस्तीति विशेषः ।! 

६ ४० १०१ ) 


अवस्था ओर अवस्था वाले का आपस में अत्यन्त भेद नहीं 
है। “शुरू पट” यहाँ पर शुरू और पट रूप धर्म धर्मी, आपस में 
अत्यन्त भिन्न नहीं हैं किन्तु एक हैं । संसार में कोई द्रव्य निगुण 
नहीं और कोई गुर द्रव्य बिना का ( खतंत्र ) नहीं किन्तु द्रव्य 
और गुण साथ ही उपलब्ध द्वोते हैं। यह उपलब्धि द्वी भेदा- 
भेद की व्यस्थापक है तथा कायकारण का भेदामेद अनुभव 
सिद्ध है। अभेद खरूप ही भेद है। जैसे समुद्र रूप से जो 
(जल का) अभेद प्रतीत होता है वही तरंग रूप से भिन्न २ देखा 
जाता है । तरंगादि की कहीं पाषाणादि में उपलब्धि नहीं होती 
अतः वे सब जल की ही शक्तियें हैं । शक्ति ओर शक्ति वाले का 
भेदाभेद उपलब्ध ही है। इसलिये सभी पदार्थ एक और अनेक 
तथा परस्पर में न तो अत्यन्त भिन्न हैं और न अभिन्न किन्तु 
भिन्नाभिन्न हैं । इस बात को सिद्ध करने के लिये हमारे पास 
तो प्रत्यक्ष, अनुमान और आगम ये तीनों ही प्रमाण उपचित हैं 
आपके पास कुछ भी नहीं इत्दादि | 


इसके अतिरिक्त भास्कराचार्य ने जीव ब्रह्म का जो भेदाभेद 
भाना है उसको भी आप स्वथा यौक्तिक ही नहीं मानते किन्तु 
श्रुति सिद्ध भी बतलाते हैं। आपके भाष्य का वह स्थल भी 
दृष्टन्य है आप कहते हैं. कि यह कभी नहीं दो सकता कि 


( १०० ) 


स्री के बचन की तरह श्रुति बचन का भी अनादर कर दिया 
जाय । -जब कि एक श्रुति अम्नेद का प्रतिपादन करती है और 
दूसरी भेद का तब यह कह्ठां का न्याय है कि एक को मानना 
और दूसरी का तिरस्कार कर देना, नहीं, दोनों को ही खीकार 
करना चाहिये इसलिये भेद और अभेद दोनों का हो ग्रहण करना 
उचित है» इन लेखों से प्रतीत होता है कि भारकराचाये अने- 
कान्तवाद के अर्थतः बहुत बड़ी सीमा तक प्रतिवादक और 
समर्थक हैं 


[ विज्ञान भिश्षु का विज्ञानाम्त भाष्य ] 


महामति भास्कराचाय की भांति यति प्रवर विज्ञान भिश्चु 
ने भी ब्रह्म सूत्रों पर विज्ञानामत नाम का एक छोटा सा 
भाष्य लिखा है । उसमें आप लिखते हैं-- 
(?) “शक्ति शक्तिमतोर्ेंदं पश्यन्ति परमार्थत: | 

अभेदं वानुपश्यान्ति योगिनस्तत्व चिन्तका; ॥ 


'+ज्का नानक एपपशान लाए तप पिनीलपिञननमनीपनऊपन-। कथा. पीना नाभि फनी या 5५ चपण पीपएयए का िजशशनाकण या ४ पथ चिय--+ा “जाए एूकआन ऋ। 








»< अत्रोच्यते यर्थवेयमेवामेदं दर्शयाति तथा पूर्व मुदा- 
हते । अआत्मनितिष्टज्षिाति चर भेंदं दर्शयाति किन पहुयाते नद्यस्था॥ 
अतैर्पचनं सुभगा वचन भमिवानादरणीयम्‌ प्रामारय तुल्यत्वात्‌ 
अतो भेदाभेद। गृहीतव्यों | 

(स्वतिक्ारों नेभी--“आतिद्वेघंत यत्र स्वात्तत्रधर्माबुभो समता? 


इस वाक्य से भास्कराचार्य के कथन का कथम पि समर्थन किया है। 


( १०१ ) 


इतिकूम नारदीय वाक्पेनानपोन्या भाष संमि 
अणरूपयो भेंदा भेदयों रेव पारमायिकल्व बचना- 
खेति | अतएवोक्तम्‌--- 
ते एते भगवद्गं वि सदसदात्मकम्‌ | 
आत्मनोउव्यतिरेकेण पह्यन्तों व्यचरन्‌ महीम्‌ ॥ 


एवमेव काये कारणयो: धरम धर्मिणोश्यो मयो 
रेवलक्ण भेद सत्वेषि संभिश्रणरूप एवा भेदो 
वोध्य;” (१) 

अथोत्‌-- तत्व के चिन्तक योगी लोग शक्ति और शक्ति 
वाले का भेदाभेद ही देखते हैं” इस कूम और नारद पुराण के 
वाक्य से प्रतीत होता है कि भेदाभेद ही परमार्थ है। इसलिये 
कहा कि “यह सदसत्‌ रूप विश्व-संसार भगवान का ही रूप है । 
इसो प्रकार कार्य कारण और धम धर्मी का लक्षण रूप भेद होने 
पर भी संमिश्रण रूप से अभेद है । 

(२) ब्रह्म सत्यमिति श्र॒त्यैव स्पष्टमुक्तम | तथा 


8. 


चेतन्यापेज्ञयाप्रोक्क व्योग्रादि सकल जयत्‌ | 
अत्तत्यं सत्यरूपत कुम्भ फुरडाधपक्षया ॥ 
पे 
इति स्कान्देःप्युक्तश्नति समानाथके त्रह्मणएव 
सत्यासत्यत्व लब्ध मिलि (२) 


(१) ( ४४ १११ विश्याविलास प्रेत काशी | 
(२) १०,१६१ | 


( १०२ ) 


ब्रह्म सत्य इत्यादि श्रुति ने'ही स्पष्ट कहा है और श्रुति के 
समान ही स्कन्द पुराण में लिखा है-चैतन्य की अपेक्ता यह 
समस्त संसार असत्‌ और घट कुण्डादि की भ्पेक्षा से सत्‌ है 
इससे ब्रह्म में सत्यत्व, असत्वत्व इन दोनों ही धर्मों की उप- 
लब्धि प्रमाणित है । 


विज्ञान भिक्षु के इस लेख से प्रतीत होता है कि उनको, 
अपेन्ञाकृत भेद को लेकर पदार्थ में सत्वासत्व और भेदाभेद का 
सह अवस्थान अभीष्ट है। और भेदामेद की सह अवस्थिति में 
जो विरोध बतलाया जाता है उस पर विज्ञान भिक्षु की शंका 
समाधि इस प्रकार है। 


“ज्नु विरद्धों मेदाभेदी कथसेकन्र संभवेता- 
मितिचेन्न | अन्योन्धाभाव लक्षण भेदस्थाविमाग 
लक्षण नाभदेना विरोधात्‌। विभागाविभागरूप- 
घोरपषि मदासेदयों; कालमेदेन व्यवहार परमाथे 
भदेनया5विरोधाव | नया घधमसेदोी गौणहति 
घाच्य,लवण् जलम भूत्‌ , दुग्ध जलमभूत्‌-यश्रत्वस्थ 
सवसात्मेवा मत्‌' बडे बे ३ 88 “इत्यादि लोकबेदयोः 
प्रयोगबाहुल्येनाविनागस्थापि झुरूयषा भ्रदत्वात्‌ 
भिदिर विदारण इत्यनुशासनाथ | 


परमात्माजगद्रपी तर्वेतात्ञी निरंजनः | 
मिन्‍्नाभिन्‍्न स्वरूपेण स्थितोउपों परमेथर; ॥| 


( १०३ ) 
इत्यादि स्पृति शतादपि भेदाभेद विरोधो5प्रामाशिक इतिर । 


सावाथे-- (शंका) भेदाभेद परस्पर विरोधी हैं अतः ये 
दोलों एक स्थान में नहीं रद्द सफते । 


(उत्तर)--अन्योन्याभावष रूप भेद का अविभाग रूप अभेद 
के साथ अविरोध होने से भेदाभेद की सह अवस्थिति में कोई 
आपत्ति नहीं | तथा विभागाविभाग रूप भेदाभेद में फकालकृत 
अपेक्षाभेद, व्यवहार ओर परमारथ कृत अपेक्षा भेद से कोई 
विरोध नहीं अर्थात्‌ भिन्न २ समय की अपेक्षा व्यवहार और 
परमार्थ की अपेक्षा से भ्रेदाओेद, एक स्थान में रह सकते हैं । 
जैसे भेद मुख्य है ऐसे अभेद भी मुख्य है। तथा सचसात्षी 
परमात्मा भिन्नाभिन्न खरूप से ही सब जगह पर अवश्थित है 
इत्यादि सैकड़ों स्मतियं भेदाभेद का बोधन करती हुई उनके 
विरोध को अप्रामारिषिक बतला रही हैं । 


हमारे खयाल में विज्ञान भिक्षु के इस उक्त लेख पर किसी 
प्रकार के टीका टिप्पन की आवश्यकता नहीं, लेख सरल और 
स्पष्ट है । वे ( विज्ञान मिक्षु ) अपेक्षा कृत भेद दृष्टि से काये 
कारण और धर्म धर्मी आदि के भेदाभेद को मुक्त कंठ से 
स्वीकार कर रहे हैं और उसको भी बे केवल युक्ति संगत ही नहीं 
किंतु शाख्र सम्मत भी बतला रहे हैं । अनेकान्तवाद का भी यही 
संतव्य है घचह भी तो अपेक्षाकृत भेद से ही भेदाभेद की एकतन्न 
अवस्थिति मानता है केवल शब्दों का कुछ फेर है अर्थ में कुछ 
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(१) ( पृ5 ३६३ ) 





( १०४ ) 


भेद नहीं । हमारे विचार में. तो “बिज्ञानाम॒त”” भाष्य वा उत्त 
लेख किसी सीमा तक अनेकान्तवाद का सम्पूरो रूप से समर्थक 
है ऐसा कहने में ज़रा भी अतिशयोक्ति नहीं । 





[ बेदांत पारिजात सोरभ ] 


निम्बाकोचाये ने ज्ह्म सूत्र पर “वेदान्त पारिजाव सौरमः! 
नाम का एक बहुत ही छोटा सा भाष्य लिखा है। उसमें 
“तत्ुसमन्ववात्‌?? ( १। १। ४ ) इस सूत्र पर निम्बाकोचार्ये 
लिखते हैं--- 

“स्व भिन्ना मिन्नो भगवान्‌ वासुदेवो विश्वात्मैव जिज्ञासा 
विधय इति” 

(४० २ विद्या व्रिलास यत्रालय बनारस) 

अथात्‌ भिन्नाभिन्न खरूप विश्वात्मा भगवान वासुदेव ही 
जिज्ञासा का विपय है । 

निम्ब्राकोचार्य भेदाभेद बाद के पूरे अनुयायी हैं इसलिये 
उनका कथन अनेकान्तवाद का कहां तब पाषक है इसकी अधिक 
चचो करनी अनावश्यक है पाठक स्वयं समझ सकत हैं. । 


अषनननिक-+शन्क--+--7++ “+ अननन ४ >फिणण७ “पा ७ >ौ>मीअण-ब जन क्‍ी जन अमन न अफिण प्ि्धाडडटा | ऑजताए हें फणा ओिज 








नि पिवनाण“>मना बाकि “>नल ऑल पआओ हा 


३८ निम्बर्काचार्य के सिद्धान्त के विषय में हमारे इसे कथन का 
समयन, गुजरात के साक्षर विद्वान श्रीयुत नमेदा शेकर देव शेकर महता 
बी० ए० के एक लेख से भली प्रकार होता हैे। वह लेख गुजराती भाषा 
में इस प्रकार दै-- 


६ १०५ ) 
[ श्री भाष्य ] 


विशिष्टा/्वैत मत के प्रधान आचाये श्री रामानुजस्वामी ने 
भी ब्रह्म सूत्र पर “श्री भाष्य” नाम का एक वृह॒त्काय ग्रन्थ, 
लिखा है। रामानुजाचार्य यद्यपि अनेकान्तवाद के पूर्ण विरोधी, हैं 
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“प्रस्थानत्रयी उपर शुद्धादत मतनुंस्थापन श्री वल्लभा- 
चार्यकर्य अने विशिष्टद्रेत मतनुं स्थापन श्री रामानुजे क्यू 
३९०७१००००१०००००००००००००००००००००००००७०००००५ ००००७०००७० ००० ते उपरांत बी जी बे 

' शाखाना वेष्णव मतो प्स्थानत्रयी (याता उपानिीषत्‌ और बद्च 
पृत्र) ऊपर हतद्वान्त रचेद्ने तेमां ।निम्बार्क मत कक बारे 
जनोछे अनेते भट्ट भास्कर (भास्कराचार्य जिसके भाष्य का 
उल्लेख पद्ि श्रा चका हे वह) ना लगभग समकालीन जगायझे 
तेब्तमां भेद अने अभद वन्‍ने समकत्ताएं खराद्द एबोतालिक 
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तिद्धान्तछ्े त्रनेतेथी तेमाँ रा हृश्य जगत स्वाभाषेक भेदा भेद 


कि --म-म-न- मनन +निनाणण।खफ।की “"ाजला5त॥ ८ कहना 


वाल ब्रह्म छे एवानेणुय छे । 
(दिंद्‌ तत्वज्ञाननो इतिद्वास ल्‍० २८१ जुविली प्रेस अद्मदाब!द) 


नोट--सुना दै कि इस भाष्य पर निम्बा सम्प्रदाय के किसी विद्वान 
ने एक बड़ी भारी व्याख्या लिखी है शोर वह मुद्रित भी हो चुकी है हमने 
उसकी तलाश भी कराई मगर वह उपलब्ध नहीं हो सक्री यदि मिल जातो 
तो सम्भव था कि उस पर से गझ्रनेकान्तवाद क विषय में उक्त भाष्य की 
अपेक्षा: कुछ भ्रधिक प्रकाश पड़ता | ( ले० ) 


( १०६ ) 


उन्होंने भेदासेद के सह अवस्थान का श्रीभाष्य में बड़े ही 
विस्तार से निराकरण किया है परन्तु उनके विशिष्टाहत के 
सिद्धान्त का जब्र सूक्ष्म दृष्टि से निरीक्षण किया जाता है तत्र वह 
(विशिष्टाहैत) अनेकान्तवाद की छाया से ओत प्रोत ही प्रतीत 
होता है। रामानुज मत के अनुसार ब्रह्म निविशेष पदार्थ नहीं 
किन्तु चितू ओर अजखित्‌ इन दो विशेषणों से विशिष्ट है। 
चित्‌-जीव राशी-जीव समुदाय, अचित्‌-जड़ राशि-समस्त जड़ 
चर्ग-ये दो अझ के विशेषण और ब्रह्म इनका विशेष्य है तात्पय 
कि चित्‌ अचित ये दोनों अह्म के शरीर और ब्रह्म शरीरी है । 
तब बिशिष्टाद्वैत का यह अथ हुआ विशिष्ट-चित्‌ अचित्‌ विशेषण 
वाला ब्रह्म एक अथवा अभिन्न है। विशेषण भूत चित्‌-जीव- 
अचित्‌ प्रकृति वस्तु, स्वरूप से प्रथक्‌ होने पर भी समुदाय रूप- 
विशिष्ट रूप-से एक अथवा अभिन्न हैं यह तात्पय विशिष्टाह्वैत 
का निकला । इस दशा में स्वरूपापेज्ञया अनेकत्व-भिन्नत्व और 
विशिष्टापेज्ञुया एकत्व-अभिन्नत्व की प्रतीति होने से ब्रह्म में 
अपेक्षाकृत एकत्वानेकत्व बलात्‌ स्वीकृत हुआ ! हमारे इस 
कथन की सत्यता को श्री भाष्य का निम्न लिखित पाठ कुछ 
ओर भो अधिक रूप से प्रमाणित करता है । यथा--- 


एतदुक्त भमधघति थलिदलिद वस्तु शरीरतया 
लदात्म भलस्प ब्रह्मण: संकोच विकासात्मक काय 
कारण मावावस्था द्यान्वथेषि नकश्चिद विरोध: 
यत;ः संकोचविकासो परन्रह्म शरीरभत चिद्बि- 


(६ १०७ ) 


दस्तु गतो शरीर गतास्त दोषानास्मनि प्रसज्यन्ते 
आत्म गतारच गणा न शरीरे]& 


स्थूल सूक्ष्म चिद्चिद्विशिष्ट [ स्थूल सूक्ष्म जड़चेतन शरीर 
वाला ] ब्रह्म ही काय अथय कारण रूप से अवस्थित है '< इस 
सिद्धान्त के अनुसार कार्य कारण भाव से संकोच विकास 
स्वरूपता ब्रह्म को प्राप्त होगी जोकि अनिष्ट कारक है इस आक्षेप 
का समाधान करते हुए रामानुजांचाय कहते हैं--““विदचिद्ठस्तु 
शरीर भूत जह्ाय मे” संकोच विकासात्मक काय कारण रूप अवस्था 
द्य का सम्बन्ध होने से भी कोई आपत्ति नहीं क्‍योंकि संकोच 
विकास वस्तुत: त्रह्ममे नहीं किन्तु उसके शरीर भूत [शरीर स्वरूप] 
चिदचित्‌ [चेतन ओर जड़] वस्तु में है। शरीर गत दोषों की 
आत्मा में प्रसक्ति नहीं हो सकती ओर आत्मगत गुणों का शरीर 
में लेप नहीं होता। इसलिये परत्रक्ष में संकोच विकास की 
स्वीकृति होने पर भी कोई दोष नहीं । 


भला इससे बढ़कर अनेकान्तवाद की स्वीकृति का और 
कौनसा लेख हो सकता है | प्रथम तो विशिष्ट को एक अथवा 


* दे । १। ६ सूत्र का भाष्य १० ४११ 
( निणय सागर प्रेस बम्बई ) 
५ अतः स्थलपृक्ष्म विदवित्पकारक बह्ेवकार्य कारण 
चोति वृद्योपादानं जयत्‌ । 
[ श्री भाष्य ० १२००१ । १ । १ १० ] 


( १०८ ) 


अभिन्न मानकर उसमें [ चिदचिद्विशिष्ट ब्रह्म में | संकोच 
विकास अथवा काये कारणत्व रूप अवस्थाद्यय को स्वीकार 
करना, फिर वक्त संकोच विकास अवस्था को, उसके शरोर भूत 
विशेषण स्वरूप-चिद्चिट्वस्तु में ही बतलाना निस्संदेह विशिष्ट में 
एकत्व अभिन्नता-अथच अनेकत्व-भिन्नता को प्रमाणित करता है । 
यदि विशिष्ट सबथा एक अथवा अभिन्न है तो शरीरादिगत 
अथवा चिद्चिद्वस्तु गत गुण दोषों का उसमें संचार क्‍यों नहीं? 
विशिष्ट को अभिन्न मानकर भी गुण दोषों को मात्र विशेषण में 
ही स्वीकार करना, बलात्‌ सिद्ध करता है कि ये दोनों [ विशेषण 
और विशेष्य-विशेषण-चिद्चिद्वस्तु | विशेष्य-परजह्म ] कथंचित्‌ 
भिन्ना भिन्न हैं । एकान्ततया भिन्न अथच अभिन्न नहीं । हमारे 
ख्याल में विशिष्टाद्वैत का यही तात्पय है कि समुदायरूप से 
चित्‌ अखित्‌ और ब्रह्म एक अथवा अभिन्न हैं ओर व्यक्ति रूप से 
ये सब अनक अथच भिन्न हें । श्री भाष्य के लेखों से भी ऐसा 
ही प्रतीत होता है अत: हमारे विचार में रामनुजाचाय का 
विशिष्टाहैत भी अनेकान्तवाद का ही प्रतिरूप है ) 





[श्री कंठ शिवाचाय का ब्रह्ममीमांसा भाष्य] 


श्री रामानुज की तरह, शिव विशिष्टा द्वैतमत के संस्थापक, 
श्री कंठशिवाचार्य ने भी ब्ह्मसूत्र पर “ब्रह्म सीमांसा साय! 
इस नाम का एक भाष्य लिखा है । श्री कंठाचाये ने तो सीधे 
और स्पष्ट शब्दों में विशिष्टाद्ेत को भेदाभेद का सादंश्य देते 
हुए अनकान्तवाद की अनुस्तति का असंद्ग्धि रूप से परिचय 


( १०९ ) 
दियां है। अधिकंतुरमेद निर्देशात” [२।१।२२ ] 
इस सूत्र की व्याख्या करते हुए दक्त भाष्य में आप लिखते हैं-- 


ननु लद॒नन्धत्व [ २। १।१५ ] इत्यभेद प्रतिपाद- 
नात्‌ अधिकंतु [| २। १। २२ ] 


इते भेद प्रतिपादनातू प्पंचबह्मणों भंदाभेदः साधितो- 
भवाति, हति चेतू न । भेदामेद कल्प विशिष्टाद्वेतं लाधयामः । 
न॒क्यं बह प्रपतयों रत्यन्तमेव भेदबादिन। घटपटयोरिव 
: तदनन्यत्व पर श्राति विरोधातू । नवात्यन्तामेद वादिन: शक्ति 
रजतयोरिकतर मिथ्यातेन तत्स्ताभावषिक्ष गण भेद पर अति 
पिरोधातू । नापि भेदाभेद वादिच;/ वरत तविशोषात्‌ 
क्िन्त शरौर शरीरिणोरि ग्रएगणिनों रिक तर विशी- 
ष्टाइते वादिवः । प्रपंचबह्णों रनन्‍्यल॑ंनाम मद घटवोरिव 
गयण गरिनोरिव कार्य कारणत्वेन, विशेषण विशेष्यत्वेन बिना 
भाष रहितत्व॑ | नहिम्रदं विना घटों हश्यते नीलिमाने विनाचो- 
तले तथा वृद्म बिना अपंच शक्षिस्थिति! शक्ति व्यतिरेकेश न 
कदाचिंदपि वह्य विज्ञायते बन्हिरिवोष्एयं विना येन विना यन्‍्न 
ज़ायते तत्तेन पिशिष्टमेव तत्व॑ च तस्य स्वभाव एवं | श्रतः 
सवंथा प्रपंचाविना भूतं॑ बृह्या तस्मादनन्यत्व मित्यच्यते 
भेदरक स्वाभाविकरः »< 





+ [ प्र४ठ ११३-१४ गवर्नमेय्ट श्रेस मैसूर । ] 


( ११० ) 


भावाधे--प्रभ--लदूनन्यत्वं?” हत्यादि सृत्र, अभेद 
का प्रतिपादन करता है ओर “झअधिकंतु भेद निर्देशात! 
सूत्र, भेद का विधान कर रहा है इससे सिद्ध हुआ कि सूत्रकारको 
ब्रह्म और प्रपंच का भेदाभेद द्वी अभिमत है [ नकि अत्यन्त 
भेद अथच अभेद ] 


उत्तर--ऐसे न कहो हम भेदामेद सदृश विशिष्टाद्ैत को 
सिद्ध करते हैं। हम म्ह्म ओर प्रपंच का एकान्त भेद नहीं मानते, 
इनका आत्यन्तिक भेद्‌ मानने से घट पट की तरह ये भी अत्यन्त 
भिन्न सिद्ध होंगे तब तो अभेद्‌ का प्रतिपादन करने वाली श्रुति 
के साथ विरोध होगा | इस भय से यदि इनको एकान्ततया 
अभिन्न स्वीकार करें तब शुक्ति रजत की भांति, ब्रह्म और प्रपञ्द 
इल दो में से एक मिथ्या ठहरेगा | [ तभी अभेद्‌ सिद्ध होगा ] 
परन्तु ऐसा मानने पर ब्रह्म और प्रपश्व का-इनके स्वाभाविक 
गुणों को लेकर श्रुति ने जो भेद प्रतिपादन किया है उसको उप- 
पत्ति नहीं होगी भथोत्‌ भेद प्रतिपादक श्रुति से विरोध होगा । 
तथा भेदाभेद का भी अंगीकार नहीं कर सकते क्योंकि भेदाभेद्‌ 
आपस में विरोधी हैं । किन्तु शरीर और शरीरी (शरीर बाला) 
गुण और गुणी की तरह इनका [ज्रह्म प्रपच्य का] विशिष्टादैत- 
विशिष्ट रूप से अभेद मानना ही युक्ति संगत है | 


» ब्रह्म में नित्यत्व, प्रपंच में प्नित्यत्व, ब्रह्म में अविक्षति, प्रप॑च में 
विकार, ब्रह्म में चेतनत्व, प्रपंच में जदुता, त्रह्म में एकत्व भोर प्रपंव में 
झनेकता आझादि स्वाभाविक ग्रुर्ों की परस्पर भिभ्ररूप से उपलब्धि द्ोती दे । 


( १११ ) 
प्रक्ू--तब अभेद ओर भेद प्रतिपादक श्रुतियों की क्या गति 


उच्दधर--मतिका और घट गुण और गुणी की तरह कार्य- 
कारण और विशेषण विशेष्य रूप से सदा व्याप्त रहना ही, 
प्रपंच और अक्य का अनन्यत्व या अभेद है । जिस प्रकार मृत्तिका 
के बिना घट ओर नीलिमादि के बिना उत्पल-कमल की उपलब्धि 
नहीं होती उसी प्रकार ब्रह्म के बिना भ्रपंच शक्ति की स्किति ओर 
शक्ति के बिना अरद्य का भी कहीं पर ज्ञान नहीं होता । उष्णुता के 
बिना अप्नि की जैसे कहीं पर उपलब्धि नहीं होती उसी तरद्द 
शक्ति के बिना ब्रह्म का भी भान असम्भव है जिसके बिना 
जिसका ज्ञान न हो वह उससे विशिष्ट होता है । इस लिये ब्रह्म 
को सवंथा प्रपंचविशिष्ट होने से वह प्रपंव से अभिन्न है, ओर 
भेद तो खाभाविक दै ही। अथोत विशेषण विशेष्यगत स्वाभा- 
बिक गुणों की विभिन्नता से इनका-प्रपंच और प्रक्ष का-भेद तो 
सिद्ध ही है इत्यादि । 


आचार्य प्रवर श्री करठ के इस लेख से अनेकान्तवाद पर 
जो उज्ज्वल प्रकाश पड़ता है वद तो प्रत्यक्ष द्वी है परन्तु उन्होंने 
श्रुति, सूत्र ओर प्रमाण सिद्ध सापेज्षक भेदाभेद को न मान कर 
तत्सटश विशिष्टाभेद को ही आदरणोय स्थान दिया, ऐसा द्राविदु 
प्राणायाम क्‍यों ? क्या भेदाभेद में आप जो कस्‍्तु विरोध बतलाते 
हैं बह आपके विशिष्टाहवैत में नहीं ? विशिष्टादैत भी तो भेदामेद्‌ 
रूप ही है | का्यकारण [भ्रपंच ब्रह्म] में विशिष्टतया अभेद़ और 
स्वभावरूप से भेद का अंगीकार करना, क्या भेदाभेद को स्ीकृति 
नहीं क्‍या यह भेदाभेद, उक्त भेदाभेद से [जिसमें कि आप वस्तु 


६ है?२ ) 


बिरोध बतलाते हैं] कुछ भिन्न प्रकार का है ? अच्छा ! अब 
आपका एक ओर लेख देखिये । 


“नतु दृष्लान्तामावात” [२।१।६४] इस सूत्र 
के भाष्य में आप लिखते हैं । 


“यरयात्मा शरीर” “'यस्थाव्यक्त शरीर” इत्यादि श्रत्या- 


विग्नरं देव देवस्थ जगदेतवराचरम । 
एलमथन जानन्ति पशवः पाशगौरवात्‌ ॥ 


इत्यादि पराणो क्या पिद्धं विद विच्छुररिकस्य पर बृद्यणः 
शिवस्य कार्यवया कारणएतया चावस्थाने गुण दोष व्यवस्थायां 
हष्टान्त सदभावात्‌ तत्र वेदान्तवाक्य समनन्‍्वयसामरस्यं असमंजस 
न भवीत कथम्‌ १ यथा शरीरस्य मनृष्याधात्मनों बालत्व यवत्व 
स्थावरत्वादि भावेपि. बाललादयः शरार एवं सुखादय स्तवात्मन्येव 
तद्वदत्रावि शरीर भूत चिदचिदस्तु गताज्ञान विकाराध्यनिष्टानि 
शरार भूते चिदत्रिदस्तन्येव तिष्टान्ति निरवधत्वा विकारित्व 
सार्वश्य सत्य सह्लूल्पतादय आत्मभूते परमेश्वर एवं तदेव 
दष्टान्त भावात्‌ श्रत्यत्तामंजस्थ बह्मखिनास्त्येव | ( रू० १२६ ) 


“जिसका आत्मा शरीर है, जिसका अव्यक्त शरीर है” । 
इत्यादि श्रुति और “अज्ञान की प्रचुरता से पशु लोग इस बात 
को नहीं जानते कि यह चराचर जगत्‌ देबाधिदेव [परमात्मा] का ही 


( ११३ ) 


शरीर दे” इत्यादि पुराणोक्तियों से चिदरचित-चंतन और 
जड़-शरीर भूत परम शिव ही काये और कारण रूप अवस्था- 
इय से अवस्थित है। तथा उसमें चिदचिद्विशिष्ट ब्रह्म में-गुण 
दोष व्यवस्था के लिये दृष्टान्त का सदूभाव होने से वेदान्त 
वाक्यों का समन्वय भी भली भांति हो सकता है। जैसे-मलुष्य 
रूप शरीरात्मा में बाल, युवा और बृद्धत्वादि तथा सुख दुःखादि 
दोनों दृष्टिगोचर होते हैं परन्तु इनमें बालत्वादि धर्म जैसे शरीर 
के और सुख दुःखादि आत्मा के हैं वैसे ही परमजह्य के शरीर 
भूत चिद्चिद्वस्तु में रहने वाले अज्ञान विकार आदि अनिष्ट दोष 
तो शरीर रूप चिदचिद्वरतु में ही रहते हें और निरवद्यत्व- 
_ निष्पापता-अविकारित्व सब ज्त्त और सत्य संकल्पत्वादि गुण, 
आत्मभूत परसेश्वर में ही निवास करते हैं इसलिये किसी प्रकार 
का भी भसामंजस्य नहीं है इत्यादि । 


इस लेख का तात्पय यह है कि जड़ चेतन शरीर वाला 
परमात्मा ही कार्य कारण रूप से सर्वत्र स्थित है। चिद््चिद्विशिष्ट 
प्रद्म एक अथवा अभिन्न होने पर भी विशेषण और विरेष्य- 
गत गुणदोषों का एक दूसरे में संमिश्रण नहीं होता । जैसे शरीर 
विशिष्ट आत्मा की एक अथवा अभिन्न रूप से प्रतीति होने पर भी 
बदना घटना शरीर में होता है और सुख दुःख आदि का भाव 
आत्मा में होता दै इसी प्रकार परमेश्वर के शरीर भूत जीव और 
प्रकृति में तो अज्ञान और विकरत्वादि दोष रहते हैं और आत्मभूत 


परमेश्वर में सर्वज्षत्वादि गुण रहते हैं । परन्तु विशिष्ट एक अथवा 
अभिन्न ही है। 


( ११४ ) 


उक्त लेख से जो अभिप्राय प्रकट होता है वह स्फूट है । 
चिद्चिद्विशिष्टज्द्य, विशिष्ठ रूप से-समुदायरूपसे-एक 
अथवा अभिन्न है तथा विशेषण और विशेष्यरूप से अनेक 
अथवा भिन्न है। यही विशिष्टाहैत का तात्पय प्रतीत द्वोता है। 
इससे सिद्ध हुआ कि श्रीकंठाचाये भी वस्तुतः अनेकान्तवाद के 
विरोधी नहीं किन्तु शब्दान्तर से उसके प्रतिपादक हें । 


[ वल्लभाचार्य का तत्वाथ प्रदीप ] 
श्रीवद्ठभाचाय, शुद्धाहैत मत के संस्थापक हैं. आपने ब्रह्म- 
सूत्र पर अणुभाष्य लिखने के सिवाय “ 'तत्वाथ प्रदी प!? 
नाम का छोटा सा एक सटीक ग्रन्थ लिखा है । उसके देखने से 
मालूम होता है कि आप ब्रह्म भें सभी विरोधी गुणों को स्वीकार 
करते हैं। इससे सर्वथा तो नहीं परन्तु किसी अंश में तो अनेकान्त- 
बाद का समथन होता है। फ़के सिफ इतना है कि अनेकान्तवाद 
विरोधी धर्मों का एक पदार्थ में अविरोध, अपेक्षा दृष्टि से 
मानता दै ओर वललभाचाय ने इश्वर के विषय में अपेक्षा की 
कुछ आवश्यकता नहीं मानी । बे तो स्पष्ट शब्दों में बिरोधिगुरों 
को सत्ता को इश्वर में स्वीकार करते हैं। यथा--- 
&8 स्व वादानकत्तरं नाना वादानरोधिच्र | 
अनन्त मूर्ति तद्बूह्म कूटस्थं चलमेवच्र ॥७२॥ 
विरुद्ध सब धममाणां भाश्रय यक्यगोचरम ॥ (प० ११५१ 


६४ तत्र ब्रह्मणि विद्द्ध धर्माः सन्‍्तीति ज्ञापनाथंमाह-प्रनन्त मूर्ति-इति । 
झनन्ता मृरंयोयस्य । ब्रह्म एक ब्याप+॑च तेना नेकत्व मेकत्वंच निरूपित एवं 
गुण विरोध मुकूत्वा क्रिया विरोध माह-कुटट्थ चलमेवेति [प्रकाश व्याख्या 


( ११५ ) 


ब्रह्म सभी विरोधी धंमों का आश्रय है--वह कूटस्थ भी है 
और चल भी एक भी है और अनेक भो इत्यादि । 


इस लेख से जो कुछ प्रतीत होता है वह रफुट है । जहा 
एक भी है ओर अनेक भी अचल भी है और चल भो इत्यादि 
रूप से जो विरुद्ध गुणों की उसमें स्थिति बतलाई जाती है वह 
अपेक्षा #त भेद के अतुसार ही युक्तियुक्त सममी जाती है 
अन्यथा नहीं इसलिये इस प्रकार के वाक्य भी भपेक्षाबाद्‌ अने« 
कान्तबाद के ही समर्थक हैं ऐसा हमारा विचार है । 





[ पञ्चद॒शी ] 


शांकर मत के अनुयायी विद्यारएय खामी ने वंदान्त बिषय 
पर पञ्चदशी नाम का एक सुवाच्य प्रकरण ग्रन्थ लिखा है। 
उक्त ग्रन्थ में भी रूपान्तर से अनेकान्तवाद्‌ का उल्लेख देखा 
जाता है । माया का निरूपण करते हुए विद्यारए्य स्वामी ध्पष्ट 
रूप से अपेक्ताबाद का आश्रय लेते हुए प्रतीत होते हैं। अपेक्षा- 
बाद, अनेकान्तवाद का ही पर्यायवाची शब्द है यह बात कई 
दफ़ा कही गई है। 

पभ्वदशी के चित्रदौप प्रकरण में भाप लिखते हैं--« 
(?) तच्छा निबंचर्नया च वास्तवी चेत्वसो त्रिधा | 

जया मायात्रिभिवाधः श्रोत बोकिक लोकिके! ॥2 ३ ५८॥ 
(२) भत्य सतमसतले च॑ जयतो दर्शयत्यत्ं । 

प्रतारणाज्य॒ तंकोच्ाध्रथा विन्रपटल्तथा ॥१२१॥ 


( ११६ ) 


(३) भस्ततंत्रा हि माया स्वाद अतीतेरिना वितिम्‌ | 
स्वतंत्रापि तयेवस्या दर्संगस्थान्यथा हते;्े ॥! है २॥ 


(१) माया, तुच्छ, अनिवेचनीय और पास्तवरूप से तीन 
प्रकार की है श्रुति से तुच्छ, युक्ति से अनिबंचनीय और लौकिक 
व्यवद्दार से सत्य है । 


(२) जिस भ्रकार पट के प्रसारण और संकोच से तदूगत 
चित्रों का दर्शन और अदशन प्रतीत होता है उसी प्रकार इस 
जगत्‌ के भी सत्वासत्व को यह माया दिखलाती है । 


(३) यहमाया खतंत्र भी है ओर परतंत्र भी । अख्तंत्र 
इसलिये कि चेतन के बिना इसकी प्रतीति नहीं होती और खतंत्र 
इस अपेक्षा से कि संग रहित चेतन को भी यह अन्यरूप में 
बदल देती है। इस कथन से माया में खतंत्रता ओर परतंत्रता ये 
दोनों ही धर्म अपेक्षा भेद से विद्यमान हैं यह तत्व साबित हुआ। 





भेदा भेद 
शक्ति और शक्ति वाले के सम्बन्ध का ज़िकर करते हुए 


उनके परस्पर में भिन्नाभिन्न रूप से ही आपने खीकार किया है और 
कार्य कारण का भी भेदाभेद रूप से ही उल्लेख किया है तथाहि- 


है! स्वाभासक चेतन्य विह्यय न प्रकाशते श्त्यस्वतंत्रा, भ्रसंगस्या« 
त्मनो उन्यथा करणाद स्वतंत्रापीत्य्थः [टीका 


( ११७ ) 


(१) “शक्ति: शक्तात्‌ र्थडनास्ति तबद दृष्टेन घामिदा ?! 

“प्रतिबन्धस्थ दृष्टत्वात्‌ शक्त्या भावे तु कस्य सः” १ ! 
भावाथ--भग्न्यादि पदार्थ में जो दाहक-जलानेवाली- 
शक्ति है वह अप्रि आदि से भिन्न नहीं, यदि भिन्न हो तो अग्नि से 
भिन्न रूप में उसकी उपलब्धि होनी चाहिये । तथा वह शक्ति 
स्वंथा अभिन्न भी नहीं क्योंकि प्रतिबन्धक के सद्भाव में 
उसका विलोप देखा जाता है । तात्पये कि अप्नि में रहने वाली 
दाहक शक्ति यदि सवंथा अप्नि का ही स्वरूप हो तो मणि मंत्र 
ओषधि के सन्निधान से अप्नि में दाहकत्व का जो अभाव देखा 
जाता है उसकी संगति नहीं होसकती । अप्रि के मौजूद होने 
पर भी वहां दाह नहीं होता इससे प्रतीत हुआ कि शक्ति 
अप्रि से सवथा अभिन्न भी नहीं । किन्तु भिन्न अथच अभिन्न है 
यह अथात्‌ सिद्ध हुआ। इसलिये शक्ति और शक्तिवाले का 

अपेन्षाकृत भेदाभेद ही प्रमाणित हुआ । 


(?) गक्कि रनयादि विष्ट स्फोटादिजनिका, शक्ता- 
दृगन्यादित्वरूपात्‌ पथडनास्ति कुत इत्यत आह-तद्गदिति | 
: तंद्त्तवातस्य भेदेनाव्नतस्य दृष्टेदेशनात्‌. भरन्यादिस्वरूपा- 
तिरंकेशा नपलभ्यमानल्वादित्यर्थ! | नाप्यरन्यादि स्वरूपमेव 
शक्तिरित्वत भ्राह-नचोति । अ्रतिदा अभेदोपि वच-नेव तत्रापि- 
हेतुमाह प्रतिबन्पस्येति मशिमंत्रादिनि शक्ति कार्यस्य स्फोटादेः 
प्रतिबन्‍्ध दरशनात सच्यातिरिक्ता शक्तिड्रषवव्येत्यमिप्रायः । 

(इति टीकयां पू० ४४ निणय सागर प्रेस बम्बई) 


जया 


( ११८ ) 
कार्य कारण के विषय में विद्यारएय लिखते हैं-- 


(२) सघटोनो रुदो भिन्नो वियोगे सत्यनीक्षणात्‌” 
“जाप्यनिन्न: पुरापिण्ड दशाया सनवेक्षणातः।३५ 
“झतोडनिवचनीयोयं शक्ति वत्तन शक्तिजः? | 

“अव्यक्त त्वे शक्ति रुक्ता व्यक्त त्वे घट नाम #त्‌। ३६ 


भावार्थ--घट मृत्तिका से भिन्न नहीं हैं भिन्न हो तो 
सत्तिका के विना भी खतंत्र रू से घट की उपलब्धि होनी 
चाहिये । तथा अभिन्न भी नहीं अभिन्न हो तो पिंड दशा में भी 
उसको उपलब्ध द्वोना चाहिये अर्थात्‌ मत्तिका के पिंड में भी 
घट का प्रत्यक्ष होना चाहिये | इसलिये मृत्तिकां से घट न तो 
सबृथा भिन्न और न अभिन्न किन्तु अनिबंचनीय है [ कथंचित्‌- 
सापेक्षतया-भिन्नाभिन्न है. ] अव्यक्त दशा में वह शक्ति रूप से 
अवस्थित है और व्यक्त दशा में घट नाम को धारण कर 
लेता है शत्यादि । 


विद्यारण्य स्वामी यद्यपि अद्वैत मत के ही अनुयायी हैं 
उनका सिद्धान्त वह्दी है जिसका स्थापन खामि शंकराचाय ने 
किया है। परन्तु उनके उक्त कथन से काय कारण के भेदाभेद की 
एकान्तता का निषेध स्पष्ट प्रतीत होता हे । बे, घट को मृत्तिका से 
एकान्ततया भिन्न अथवा अभिन्न न मानते हुए उसको अनिव- 
चनीय बतलाते हें परन्तु विचार दृष्टि से देखा जाय तो यह 


(२) अद्मनरदे भ्रद्वैतानन्द प्रकरणम । 


( ११९ ) 


“अनिवेचनीय शब्द अनेकान्तवाद का ही रूपान्तर से परि- 
चायक है।इस पर हम आगे चलकर यथाशक्ति अवश्य 
विचार करेगे । 

वेदान्त दशन में अनेकान्तवाद का कहां और किस रूप 
में ज़िकर है इसका उल्लेख हमने इस प्रकरण में कर दिया है 
अब इस पर अधिक विचार विवेकशील जनता खयं कर 
सकती है हमारी धारणा तो यही है कि वेदान्त दशेन में भी 
पदार्थ व्यवस्था के लिये अनेकान्तवाद का कहीं २ पर आश्रय 
अवश्य लिया गया है जोकि उसके भनुरूप ही है । 


[ वोद्ध दशन ] 


चौद्ध वशन के विषय में हमारा ज्ञान बहुत परिमित है 
हमने स्वतंत्ररूप से वोद्ध धर्म के तात्विक विषय का कोई भ्न्थ 
नहीं पढ़ा अन्य दशन शास्त्रों में वौद्ध तत्वज्ञान के विषय में 
पूर्व पच्चरूप में जो कुछ लिखा गया है उतने मात्र का ही हमें 
यथा कथंचित्‌ बोध है परन्तु हमारा विश्वास है कि साम्प्रदायिक 
व्यामोह के कारण प्रतिवाद के निमित्त अनुवाद रूप से जो कुछ 
लिखा जाता है वह वास्तविक अभिप्राय से कुछ भिन्न होता है । 
परन्तु कतिपय भारतीय विद्वानों ने ऐतिहासिक गवेषणा के 
उपलक्त में वोद्ध तत्व ज्ञान पर जो कुछ लिखा है उसके आधार से 
हम इतना कट्दने का साहस अवश्य कर सकते हैं कि वौद्ध दर्शन 
में भी तात्विक विषय की व्यवस्था के लिये अपेक्षावाद का 
अवलम्बन अवश्य किया गया है । 


( १२० ) 


बुद्ध भगवाब्‌ के वाद, वोद्ध धर्म “हीनयान'” और “महायान” 
इन दो सुख्य शाखाओं में विभक्त हुआ उनमें भी हीनयान को, 
सौत्रांतिक ओर वेभाषिक, ये दो मुख्य शाखायें, और महायान 
को योगाचार ओर माध्यमिक ये दो मुख्य शाखायें हुईं इस 
प्रकार मिलकर इन चार शाखाओं में बौद्ध तत्वज्ञान संकलित 
हुआ प्रतीत होता है । ( »८ ) तात्पये कि बुद्ध भगवान्‌ के पीछे 
जब उनकी शिक्षा पर दाशनिक्र विचार उठे तो वौद्धों के सौत्नां- 
तिक, वेभाषिक, योगाचार और माध्यमिक ये चार मुख्य भेद 
हुए । इनमें सौत्रांतिक और वैभाषिकों का जो सिद्धान्त है वह 
४हिन्द तलन्ञान नो इतिहात्0 के लेखक के साधार 
कथन के मुताबिक इस प्रकार है + वाह्मय और अभ्यन्तर पदाथ 
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»< परन्तु छेवटे हानि याननी वे मख्य शाखा तर्वास्ति- 
त्ववादीनी (?) सोन्रांतिक अने (२) वेभापिक अने महायाननी 
वे मख्य शाखा (?) योगाचार अने (९२) माध्यामिक मली चार 
शाखामां बोद ततल्वदरशंन ग्रथित थर्यु जणायद्ले | 

(हिन्द तत्वन्नाननों इतिहास पू० १४०) 
# सिद्धाम्त चन्द्रोदय [तर्क सेग्रह टोका] में इनके भोर भी भेदों 
तथा उपमेदों का जिकर दै परन्तु दाशनिक विचार में वे उपयोगी नहीं हैं । 

+ पर्वास्तिलवादी (सोत्रांतिक और वेभाषिक ) ना मत 
प्रमाण भूत भौतिक समृदायरूप प्रदा्थों अने स्कन्धरूप समु- 
दाय रूप प्रदार्थों जेने अपरों अनकमे वाह्यार्थ अगे आंतर 


( (२१ ) 


समुदाय बाहर और अन्दर की वस्तुओं का समूह-नित्य सत्ता 
वाला है और उसकी प्रतीति में क्षणिकत्त उसके साथ मिला 
हुआ है वह पदार्थ समूह-सन्‍्तान अथवा प्रवाह रूप से नित्य 

और प्रत्येक रूप से क्षरिक-अनित्य है ! 


यह कथन जैन दर्शन के अनेकान्तवाद [ नित्या नित्यत्व- 
वाद ]--का असन्दिग्धतया समथंन कर रहा है । 


तथा विज्ञानवादी योगाचार का आलय विज्ञान भी 
“४ विकारिनित्य अथवा परिणामि नित्य पदार्थ होने से कर्थ॑चित्‌ 
नित्यानित्य ही सिद्ध होता है + । 


इसके सिवाय माध्यमिक मत-शुन्यवाद-के प्रधान आचाये 
नागाजुन ने बुद्ध भगवान्‌ के वास्तविक अमिप्राय को प्रकट करते 
हुए “ माध्यमिक कारिका ? के आरम्भ में जो फारिका लिखी है 
उससे अनेकान्तवाद की और भी पुष्टि होती है । 





| >नमीननीनीीीणीीाओ--- क्‍ताओं 


अथ कहिये ते उभय नित्य भ्रस्तित वालाछे । भने ज्ञाणिकता 

ते तेनी ग्रतीति ने चलगेलीद | संतान अथवा प्रवाहरूपे ते 
नित्य छे भन प्रत्येक स्वमावे छाशिक छे । 

( [१० १४४ ) 

+- 'भालय विज्ञान! विकारि नित्य अथवा प्रारणा।मि 

नित्य पदार्थ ढ़े । (हिन्द तत्व ज्ञान नो इतिहास १० १७६ ) 


( १२२ ) 


धह कारिका इस प्रकार है-- 
अनिरोध मनताद मनच्छेद मशाशवतम्‌ | 
अनेकार्य मनानार्थ मनागम मनिर्गमम्‌ ॥ 
य;प्रतात्य समुत्यादं प्रपंचोपशम शिवम्‌ ॥ 
देशयामात संबद्ध स्व बन्दे द्विपदां वरम्‌ ॥१॥ 
मावाधे--शिवरूप परम तत्व का उपदेश करने वाले 
सब श्रेष्ठ-चुद्ध भगवान को नमस्कार हो | परमतत्व, उत्पत्ति और 
विनाश वाला भी नहीं, तथा उसको स्थिर अथवा नित्य कह सके 
ऐसा भी नहीं, एवं अस्थिर अथवा विनाशशील भी नहीं और 
उसे एक अथबा अनेक भी नहीं कह सकते एवं वह गमागस 
[ आना अथवा जाना ] से भी रहित है । तात्पय कि छे कल्पों में 
से एकान्ततया कोई भी उस परमतस्व में संघटित नहीं हो सकता 
इसके सिवाय माध्यमिक कारिका का एक ओर पाठ देखिये । 
बुद्धों के उपदेश का सार बतलाते हुए महामति नागाजन 
लिखते हैं-- 


“ आात्मेत्यपि प्रज्ञपित मनात्मेत्पपि देशितम्‌ ? | 
६६... गह ७ श्वि न न तम्‌! 
बुद्धनोत्मा नचानात्मा कश्वि दित्वपि देशितम”? ॥ 
अथात--बुद्ों ने ( बुद्ध भगवान्‌ ने )--आत्मा है ऐसा 
उपदेश भी किया है तथा अनात्मा है ऐसा उपदेश भी दिया है । 
एवं आत्मा भो नहीं और अनात्मा भो नहीं ऐसा भी कहा है इत्यादि । 


बुद्ध भगवान्‌ के इस उपदेश की संगति, अपेक्षावाद के 
सिद्धान्त का अनुसरण किये बिना कभी नहीं हो सकती । 


( १२३ ) 


४ आत्मा है भी, ओर नहीं भी “यह कथन विला किसी रुका- 
बट के अपनी सिद्धि के लिये अपेक्तावाद्‌ का आह्वान कर 
रहा है | तथा परम सत्य के विषय में--वह स्थिर भी नहीं और 
अस्थिर भी नहीं तथा निलय भी नहीं और अनित्य भी नहीं-- 
इत्यादि जो कुछ लिखा है वह भी निषेघरूप से अनेकान्त का ही 
समर्थक है । इन शब्दों का यही अथ युक्ति संगत है कि वह- 
परमतत्व-एकान्ततया स्थिर अथवा अस्थिर नहीं तथा एकान्तरूप से 
नित्य अथवा अनित्य नहीं । उक्त छे विकल्पों की एकान्तसत्ता का 
निषेध करना ही बुद्ध भगवान्‌ को अभीष्ट है अन्यथा परमतत्त्व में 
पदार्थ ही कभी नहीं बन सकता । वस्तुतस्तु बौद्धों ने परम- 
तत्व का जो खरूप बतलाया है वह वेदान्तियों के अनिवचनीय 
शब्द के दी समान प्रतीत होता है । तब, इसका यह सार निकला 
कि बौद्धद्शोन का तत्वविचार भी अपेक्षावाद के अवलम्बन बिना 
अपनी सिद्धि में अपू् है। इसलिये उसने भी अपेक्षाबाद को 
अपने घर में उचित स्थान दिया । 





अनिवचनीय शब्द अनेकान्तवाद का प्योय वाची है] 


१ शांकर वेदान्त में प्रपंचकारणीभूत माया के खरूप को 
अनिव चनीय बतलाया है | जिसका किसी प्रकार से निवंचन न 
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(?) सब्नेश्वरस्यात्ममत इवाबिद्याकल्पति नामरूपे 
तत्वान्यत्व/भ्या मनिवेचनीये संसार प्रपंच बीजभूते सर्वज्नेवर्स्य 
गायाशाक्ति; प्रकतिरितिच अति स्त॒त्योरामिलप्येते 


( ब्रह्म सु० शां? भा० २। १। १४) 


( १२४ ) 


हो सके उसको अनिवेचनीय कहते हैं | अथोत्‌ भावरूप से या 
अभावरूप से, भेदरूप से अथवा अभेद्रूप से, इत्यादि प्रकारों में 
किसी प्रकार से भी जिसका वशेन न किया जाय वह पदार्थ 


अनिवच नीय कहाता है। शंकर खामी माया अथवा प्रकृति को 
इसी रूप में देखते हैं । 


४ तत्वान्यत्वाभ्या मनिचचनीये ?” | अर्थात्‌ यह 
माया अह्म से एकान्त भिन्न “अन्य ” नहीं है तात्पय कि 
खतंत्र कोई वरतु नहीं है किन्तु एक प्रकार से यह त्रह्म को ही 
आत्मभूत शक्ति है । तथा यह मायाशक्ति परिणासिनी अथच 
जड़ खरूपां है और ब्रह्म अपरिणामी और चेतन है इसलिये यह 
मायाशक्ति और त्झ दोनों अभिन्न वा एक भी नहीं हो सकते । 
एवं भिन्नाभिन्न भी नहीं क्योंकि भेदाभेद का आपस में विरोध है 
इसलिये वह अनिवंचनीय है । हमारे विचार में तो शंकर 
स्वामी के उक्त कथन का यही तात्पय प्रतीत द्वोता है कि अह्म की 
आत्मभूत इस मायाशाक्ति को त्रह्म से एकान्ततया भिन्न अथवा 
अभ्निन्न नहीं बतलाया जा सकता । इससे माया के एकान्त भेद 
और एकान्त अभेद खरूप का निषेध होकर उसके अनेकान्त 
स्वरूप [ कथंचित्‌ भेदाभद रूप | का द्वी बोध होता है । यदि 
उसके अनेकान्त स्वरूप का भी सवंधा निषेध कर दिया जाय 
तब तो उसे किसी प्रकार से पदार्थ कहना अथवा मानना भी 
बड़ी भारी भूल है। तथा वह अह्य की शक्ति भी सिद्ध नहीं दो 


»९ प्रकृतिस्तु साम्यावस्थापन्न-सल रजस्तमों गुणमयी भ्रव्याकृत नाम 
रूपा प्रारमेश्वरी शक्ति:-॥ . (वेदान्त परिभाषान्श्रत्यक्ष परिच्छेद की टोक) 








( ९५ ) 


सकती । माया की ज़द्दा से अतिरिक्त कोई स्वतंत्र + सत्ता नहीं 
किन्तु ब्रह्म सत्ता में ही उसको सत्ता है। अतः वह ब्रह्म का ही 
स्वरूप है इस दृष्टि से माया के साथ ब्रक्ष का अभेद है--माया 
और त्ज्म दोनों एक हैं । और बह-माया परिणामि और विकारी 
जगत का कारण द्ोने से स्वयं विक्ृति और परिणति से युक्त है तथा 
जड़ है और त्रह्न अविफारी ओर चेतन स्वरूप होने से इससे (माया 
से) विलक्षण है और इसी के आश्रय से ब्रह्म में जगत्‌ का $/कर्ट त्व 
है इससे ये दोनों परस्पर में विभिन्न हैं इस दृष्टि से इसका भेद है 
माया को ब्रह्म से यदि किसी प्रकार भी भिन्न न माना जाय तो 
माया की भांति ब्रह्म भी परिणामी अथच विकारी सिद्ध होगा 
तथा त्रद्म की अपेक्षा विवते और माया की अपेक्षा परिणाम, 
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ने: (क) नहि प्रात्मनोउन्यत पग्रनात्ममृततत“**"***-****झतो नाम 
रुूपे सर्वावस्थे ब्रह्मणेव आत्मवती '** **'इति ते तदात्मके उच्येते। 
(ते० उ० शां० भा० २।६।२ ) 


(ख ) जढ़भपंचस्यागन्तुक तया रुवतः सत्ता भावात्‌ इत्यदि । 
( उपदेश सदत्ली ) 


पै' भविन्त्य शक्तिमयिषा ब्रद्मययब्याकृतामिधा । 
अ्रविक्रिय अह्मनिश विकार यात्यनेकपा ॥ (पंचदशी १३) 


# परमेश्वराधीनात्वियमस्माभिः प्रागवस्था जगतो$म्युपगम्यते नस्वतंत्रा 
सावावश्यमम्युपरंतब्या । भ्रथवती हिसा नहि तया विना परमेश्वरह्य सष्टूल्ल 
सिध्यति शक्तिरदितस्य तस््य प्रशत्यनुपप्तेः॥ इस कथन से भाया की 
स्वीकृति को शकर स्वामी ने नितान्त प्रावश्यक बतलाया है। झतः वह 
पदार्थ अवश्य है । (त्र० सू० भा० १ ४ | ३) 


( १६९६ ) 


इस प्रकार बिवत और परिणामवाद का अ्रंगीकार:< भी इसके 
पारस्परिक भेद का ही बोधक है तथा “अथंवतीहिसा” 
इत्यादि भाष्यगत लेख से उसमें किसी प्रकार से खतंत्रता का 
भी बोध होता है क्योंकि यदि “माया” न हो तो ब्रह्म, सृष्टि ही 
नहीं रच सकता “नहि तया बिना परमेम्वरस्थ ख्रष्ट- 
व्व सिद्ध/यति” । शक्ति-सामथ्य के बिता वह क्‍या कर 
सकेगा ( शक्ति रहितस्य तस्य प्रवृत्त्यनुपपत्ते: ) इससे सिद्ध हुआ 
कि ब्रह्म की आत्मभूत मायाशक्ति की भी कोई खतंत्रसत्ता 
किसी न किसी रूप में है अत: वह माया ब्रह्म से भिन्न भी है । 
इस प्रकार माया में भेद अथच अभेद दोनों ही प्रामाणिक रूप से 
उपलब्ध होते हैं और दोनों ही स्वीकृति के योग्य हैं | अब रही 
भदाभेद के परस्पर विरोध की बात + सो इसका उत्तर तो 
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४ पभ्रविद्यापेक्षया परिणामः चेतन्यापेक्षया विवत्तः | 
। ( दे० परि भा० प्र७ परिच्द्रेद ) 

इसके सिवाय वेदान्त परिभाषा में त्रह्म को जगत्तू का भ्रधिष्टान उपादान 
झोर माया को परिणामी उपादान बतला कर उनकी भिन्न २ लक्षणों द्वारा 
हनेकता विभिन्नता सिद्ध की दे | 

+ हमारे रूयाल में तो» 

न्यायाव खलु विरोधो यः सविरोध इहोच्यते | 

यद्वदेकान्त भेदादों तयोरिवाप्रसिद्धितः ॥ (हरिभद्रसूरि) 


न्याय से जो विरोध उपलब्ध हो उसी को बल्तुतः विरोध 


कह सकते हें जैसे कि धर्म धर्मी भोर गुणगुणी झ्ादि को एकान्तहया सिन्न 
इपवा ध्रभिन्न मानने में है ,भ्र्थात्‌ विरोध की उपस्थिति है। व्योंक्ि 


( १२७ ) 


माया से ही पूछना चाहिये ? अथवा जिस सर्वज्ञ परमात्मा की 
वह शक्ति मानी जाती है उससे पूछना चाहिये ! कि उसने 
स्वशक्ति भूत माया का इस प्रकार का सख्रूप क्‍यों बनाया जो कि 
वह ( साया ) त्रह्म की आत्म भूत होते हुये भी उससे अलग 
और भिन्न होते हुये भी अभिन्न रूप से रहती है। इसका उत्तर 
हम कुछ नहीं दे सकते कि अप्रि में दाहशोलता क्यों है पदार्थों 
का खरूप ही ऐसा है कि वे अनेकानेक विरोधी धर्मों की सत्ता 
को सापेक्षतया अपने में धारण किये हुये हैं । माया रूप पदार्थ 
भी इसी प्रकार का है उसमें भी अपेक्षाकृत भेद हृ।ष्ठ से भेदाभेद 
दोनों ही रहते हैं । तथा भेद और अभेद के विषय में जो विरोध 
को सम्भावना की जाती है वह केवल शाब्दिक है इनमें (भेद और 
अभद में ) आथिक विरोध बिलकुल नहीं है । तत्र माया को 
अनिव चनीय क्यों कहा ९ इसका उत्तर यही है कि उसका-माया 
का-एकान्ततया-सबंधा भाव रूप से वा अभाव रूप से निवंचन- 
नहीं हो सकता अथवा यूं कहिये कि सप्रथा भेद्‌ रूप से अथवा 
अभ्रेद रूप से ही उसका कथन नहीं किया जा सकता इसलिये 
वह साया अभिवेचनीय कहलाती है। बौद्धों के परम सत्य के 
विषय में भी यही न्याय समभना चाहिये । उसमें भी एकान्त- 
तया, नित्यानित्यत्व आदि धर्मा का निषेध अभिप्रेत है अन्यथा 
परम सत्य पदार्थ कौ सत्ता ही साबित नहीं हो सकती । इसलिये 


पल आाी 


इनका एकाल्त भैद भी नहीं बन सकता भर भभेद भी सिद्ध नहीं होता 
इसलिये यद्ां पर तो विरोध धवश्य है। भेदाभेद का सह अभवस्थानहों 
पनुभव सिद्ध है | 


( १२८ ) 


भौद्धों के परमतत्व और बेदान्तियों के अनिर्बंचनीय शब्द की 
जो व्याख्या अथवा खरूप निर्दिष्ठ हुआ है उसका सूक्ष्म दृष्टि से 
निरीक्षण करने पर उनमें अनेकान्तवाद का ही सम्पूर्णतया दशन 
होता है अतः अनिवचनीय शब्द अनेकान्तवाद का ही समानाथ 
वाची शब्द है ऐसा हमें प्रतीत होता है । 





[ एक भ्रम की निद्ृत्ति ] 


स्थाद्गाद के विषय में बहुत से विद्वानों की यह धारणा है 
कि एक वस्तु में विरुद्ध धर्मों की सत्ता को प्रतिपादन करने का 
जाम स्ाद्राद अथवा अनेकान्तवाद है। परन्तु यह उनका अ्रम 
है इसी भ्रम के कारण उन्होंने स्याद्वाद के ऊपर बड़े तीज्र प्रहार 
किये हैं वास्तव में नाना विरुद्ध धर्मों का एक स्थान में विधान 
या प्रतिपादन करने का नाम स्थाह्माद नहीं किंतु, वस्तु में अपेक्षा 
भेद से उनके-विरोधि धर्मों के-अविरोध को साबित करने वाली 
पद्धिति का नाम स्थाद्गाद वा अनेकान्तवाद है ऐसा ही जेन विद्वानों 
का मानना है # इस लिये अपेक्षाकृत दृष्टिभेद से वस्तु में 
नित्यानित्यत्व आदि अनेक विरोधि धर्म अपनी सापेक्ष सत्ता को 


अत समाकम»पबलकतामक- जप टवमानननमकनन- पर. 


कफ नह्मेकन्र नाना पिद्ध धर्म प्रतिपादक; स्वाद्वाद) 
किन्लपेज्षाभेदेव तदविरोध धोतक स्थात्‌ू पद समभिन्‍्याह्रत 
पाक्य विश्येप गति | 

(उपाध्याययशों विजय। श्याय खंदखाय शो ० ४१ की व्याख्या) 


( १२९ ) 


प्रमाणित करते हुये उसको (वस्तु को) नित्यानित्यादि स्वरूप 
में ही उपस्थित करते हैं | 


[उपसहार] 


प्रिय सभ्य पाठकंगण ! जैनद्शन का अनेकान्तवाद किस 
प्रकार का है तथा अनुभव, उसकी प्रामाणिकता को किस प्रकार 
से साबित कर रहा है, एवं भारतोय दशनशाब्ों-दाशनिक मन्धों- 
में उसको-अनेकान्तवाद को-कहां और किस रूप में स्थान दिया है 
इत्यादि बातों को हमने यथामति यथाशक्ति आपके सामने 
प्रस्तुत कर दिया है । प्रस्तुत विषय से सम्बन्ध रखने वाली 
जितनी प्रमाण सामग्री हमको दाशेनिक ग्रंथों में मिली उतनी का 
हमने उल्लेख कर दिया | इस विषय में हमारा विचार तो यही 
है कि जैन दशेन का अनेकान्तवाद संदेहात्मकर अथवा अनिश्च- 
यात्मक नहीं किन्तु अनुभव के अनुसार यथाथ रूप से बरतु 
स्वरूप का निणेय करने वाला एक सुनिश्चित सिद्धान्त है । जत्रकि 
अनुभव ही वस्तु में एकास्तत्व का निषेध करके उसमें अने- 
कान्तता का व्यवस्थापन कर रहा हो तब्र मैन दशन का इसमें 
क्या दोष ? अनुभव के विरुद्ध वस्तु खरूप का खीकार करना 
कभी उचित नहीं समझा जा सकता » । इसलिये किसी 


»८ अनमव एवहि. पर्मिणों घर्मादनां भेदामेंद। 
व्यवस्थापयाति “77 “““* झनमवानस्तारिशोवय ने तमाति- 
वर्त्य स्वेच्छया धर्मानमवान्‌ व्यवस्थापयित मशिमहे।विच्स्पतिमिश्र] 

धर 


( १३० ) 


साम्प्रदायिक व्यामोह के कारण, अनेकान्तवाद को अनिश्चयवाद 
वा संदेहवादके नामसे वर्णन करके उसके संस्थापकों का उपहास 
करना निस्संदेह एक जीता जांगता अन्याय है। एवं अनेकान्त- 
वाद, मात्र जैन दशन का ही सिद्धान्त नहीं [जैन दशेन ने इसको 
अधिक रूप से अपनाया यह बात दूसरी है] किन्तु दशनान्तरों 
में भी इस वस्तु व्यवस्था के लिये-कहीं स्पष्ट रूप से और कहीं 
अस्पष्ट रूप स-आद्रणीय स्थान अवश्य मिला है इत्यादि । तथा 
हमारा यह प्रयास अनेकान्तवाद प्रधान जेन दशन की प्रशंसा 
और एकान्तवादी दर्शनों की अवहेलना के लिये नहीं किन्तु वस्तु 
का आनुभविक स्वरूप अनेकान्त अथवा सापेक्ष है और इसी 
स्॒रूप में उसकी सवंत्र उपलब्धि होती है इसके प्रतिकूल, सबथा 
एकान्त अथवा निरपेत्त खरूत से वस्तुख्रूप का अंगीकार करना, 
(यह निर्णय)-वस्तु के वास्तविक स्वरूप से विरुद्ध और उसके 
बस्तुत्व का व्यांघातक है | इस प्रकार सामान्य रूप से निरूपणश 
किये जान वाले, जन दशन के अनकान्तवाद सिद्धान्त को- 
अन्यान्य दाशनिक विद्वानों न भी तत्वार्थ व्यवस्था के लिये शुद्ध 
वा विकृत खरूप, नाम अथवा नामान्‍्तर से शब्द रूप में या 
अथे रूप में अवश्य स्वीकार किया है। अत: अनकान्तवाद 
अथवा अपक्षाबाद-क्रेबल जैन दशन का ही मुख्य सिद्धान्त 
नहीं है | दशनान्तरों का भी इस पर अधिकार है इतना तत्व 
सममा देने की खातिर ही हमारा यह अल्प प्रयास है । 


इसके सिधाय हमारी परिमारजत धारणा तो यह है कि 
यथार्थ एकॉन्त और अनेकान्तवाद के सभी दशन पक्तपाती हैं । 


8०-4०» कनकाना नमन. 4 «न सिनामी कान 3न-नननना जन. वा जे +नननननननी- "नमन अनम+++न “न », 3 कमान» थक ७७. ५. ५ ऋाकअ-ान-पयानर ०" क्नतक 


( १३१ ) 
तथा अयथाथ-मिथ्या: एकान्त और अनेकान्तवाद के सभी 
विरोधी हैं ? जैन दर्शन भी अनेकान्तवाद को अनेकान्त रूप से ही 


स्वीकार करता)< है एकान्त रूप से नहीं । अतः वह भी सम्यक्‌ 
एकान्तवाद का पक्षपाती और मिथ्या अनेकान्तवाद का विरोधी 





»(क) झनेकान्तस्याप्यनेकान्तानु विद्वेकाल्तगर्भाव-तदुक्त८ “भयणा विहु 
भइयब्बा जह भयणा भयइ सब्बदब्बाई । एवं भयणा नियमों वि होइ समया 
विराइणया”? । (भजनापि खलु भक्तव्या यथा भजना भजति स्व द्वग्याणि) 

एवं भजनानियमो5पि भवति समयाविराधनया । 
(ध्याद्वाद कल्पलता टी ० शा० वा० स० स्त० ७ धृ० २२३) 


(ख ) नचेव मेकान्ताम्यु५गमादनेकान्तद्ा नि, भनेकान्तस्य सम्यगे 
कान्ताविनाभा वित्वाद | भन्यथा नकान्तस्येवाघटनातव | नयापेणाएकान्तस्य 
प्रमाणाद नेकान्तस्थ वोपदशात, तंथेव दशेप्ठाभ्या मविरुद्धस्य तहय व्यवस्थित: । 

( षददरशन समुचय टो ० गुणरत्ञसूरि छो० ४७ ४० ६४ ) 


( ग) नचव मेकान्तोपगमे कश्चिद्वोषः सुनयापिंत4कान्तर्य समी« 
चीनतयाष्यितवाव |"**** ***““यनात्मना नेकान्तरतनात्मना नकान्‍्त 
एवेत्येकान्तानुषंगोपि ना निष्ट: प्रमाण साधनस्थवानकास्तत्व, सिद्धेः | 
नय साधनस्येकान्तेत्व व्यवस्थिते रनेकान्तोप्यनेकान्त इति प्रतिज्ञानाव । 
तदुक्तम्‌ --- 


झ्रमेकान्तोप्यनेकान्तः प्रमाग नयसाधन: । 
झनकानत; प्रमाणात तदेकान्तो पपिंताननयाव ॥ 
( प्रमाण नयेश्थिगमः | १। ६ सूत्रे तत्वार्थ 'छोक वार्तिकालक्षारे 
विद्यानंद स्वामी | धु० १४० ) 


| कक जी बनाना कक नका- पड लकी न» बा 7ा+.... +० 


( १३२ ) 


है । इस लिये सम्यक्‌ एकान्त और सम्यक्‌ अनेकान्तवाद में 
किसी के विप्रतिपत्ति नहीं है । 


प्रस्तुत विषय में हमारे जो विचार थे उनको हमने संक्षेप 
रूप से इस निबन्ध में यथामति दशों दिया है और तदुपयोगी 
संकलित सामग्री को भी उपस्थित कर दिया है । आशा है विवेक 
शील पाठक हमारे इत विचारों का मध्यस्थ दृष्टि से अवलोकन 
करते हुए हमारे इस अल्प परिश्रम के सफल करेंगे। शुभम्‌ । 


विनीत--हंस 





[ परिशिष्ठ प्रकरण | 


(क) विभाग 


हि 


[दशेनों के आधार भ्रनन्‍्थों में अनेकान्तवाद] 


न ग्रंथों का आधार लेकर दर्शन शाञ्रों की 
सृष्टि हुईं है उनमें भी रूपान्तर से अनेका- 
न्तवाद-अपेक्षावाद-का मूल उपलब्ध होता 
है। सभी बेदिक दशंनों के प्रमाण भूत, 
मूल आधार वेद उपनिषद्‌ और गीता हैं 
इनके सिवाय महाभारत और पुराण मंथों 

का भी कहीं कहीं पर प्रमाण रूप से उल्लेख + है। श्रीमद्ध- 

गवदूगीता, उपनिषद्‌ और मूल ऋग्दादि संहिता प्रंथों के पयो- 

लोचन से ज्ञात होता है कि उनमें त्रद्म के स्वरूप का जिस रूप 

में निरूपण किया है वह स्वरूप एकान्त नहीं किन्तु अनेकान्त है । 

वैदिक साहित्य के सब से प्राचोन और प्रामाणिक प्रंथ ऋग्वेद में 

सृष्टि के मूल कारण ब्रह्म को सत्‌ असत्‌ से भिन्न बतलाते हुए 

अन्यत्र उसको सत्‌ भी कहा है ओर असत्‌ भी बतलाया है। 
उदाहरणाथे ऋग्वेद के नादसीय सूक्त में-- 





» देखो विज्ञान भिज्ु और श्रीकेठ शिवाचायें भादि के भाष्यों का 
लेख जो पीछे दिया जा चुका है | 


( १३७ ) 


“जा सदासी ज्नो सदासीसदीनीं” 


( ऋ० मं० १० सूत्र० १२१ मं० १ ) उस काल में सत््‌ 
भी नहीं था और असत्‌ भी न था अथात्‌ जो नहीं वह उस 
वक्त नहीं था और जो है वह भी उस समय नहीं था। किंतु 
सदसत्‌ रूप केवल त्रद्म ही अवख्ित था । 

“जाम रूप रहितत्वेन “असत्‌” शब्द वाच्य 
“घत्‌ एवावस्थितं परमात्म तत्वम” 

[ तैत्तरीय आरक्षण २।१।९॥।१ ] तथा अन्यत्र सत्‌ ओर 

असत्‌ रूप का इस प्रकार बणन आता है । 


“एक सद्दिप्रा वहुघा वदन्ति!” 
[ ऋ० मं० १ सू० १६४ मं० ४६ ] उस एक ही सत्‌ 
का विद्वान लोग अनेक प्रकार से कथन करते हैं । 
“देवानां पूर्व युगे असतः सद्‌ जायत्‌” 
(ऋ० मं० १० हूं० ७२ में० ७) 


देवताओं से भी प्रथम असत्‌-( भव्यक्त ब्रह्म ) से सत्‌ 
( ब्यक्त-संसार ) की उत्पत्ति हुई । इस कथन से ब्रह्म में सत्‌ 
और असत्‌ दोनों शब्दों का विधान भी देखा जाता है ओर सत्‌ 
असत्‌ का उसमें निषेध भी दृष्टिगोचर होता है यह कथन उपरा 
उपरी देखने से यद्यपि विरुद्ध सा प्रतीत होता है तथापि इसकी 
उपपत्ति अपेक्षाबाद के सिद्धान्तानुसार भली भांति हो सकती है। 
यह कथन साक्षेप है अपेक्षा कृत भेद को लेकर दी ब्रह्म में 
असत्‌ ओर सत्‌ शब्द का उल्लेख है | कहीं पर तो इन शब्दों का 


( १३५ ) 


ब्रह्म के व्यक्ता व्यक्त खरूप का बोध कराने के निमित्त किया. गया 
है और कहीं पर अव्यक्त खरूप में सगुण निगृण स्वरूप का 
भान कराने के लिये है, और कहीं पर केवल निगण सरूप 
बोधनाथ सत्‌ और असत्‌ से विलक्ञणता का उल्लेख है। इसी 
आधार से उपनिषदों में तथा भगवद्गीता में अनेक जगह पर 
ब्रह्म को सदरूप से असद्रूप से और सदसदूरूप से उल्लेख 
करके सत्‌ और असत्‌ उभय से विलक्षण भी बतलाया है । 
भगवदूगीता और उपनिषदों में आने वाले इस प्रकार के विरुद्ध 
वाक़्यों का समन्वय त्रिन्ा अपेकज्ञावाद का अवलम्बन किये कदापि 
नहीं हो सकता । अमुक वाक्य इस तात्पय को लेकर लिखा 
गया है, अमुक वाक्य, यहां पर इस अभिप्राय से विहित हुआ है, 
यह कथन परमात्मा के निगुण खरूप का बोध कराता है और 
इस कथन से उसकी सगुणता अभिप्रेत है इत्यादि रूप से जो 
विद्वान विरोध का परिहार अथवा विरोधी वाक्यों की एक 
बाक्यता या समन्वय करते हैं यही अपेक्षाबाद के सिद्धान्त 
का अथंतः आलम्बन या अनुसरण है। हमारे ख्याल में जैन 
विद्वान उपाध्याय यशों विजय ने ठीक ही कद्ठा है-- 


“अवाणा। भिन्न मिन्‍्नाथान्‌ नय भेद व्यपक्षया | 
प्रतिज्षिपेयनों बेदा! स्पाद्वादं सावतात्रेकम ॥ 
| नयोपनिषत ] 
अथान्‌ अपेक्षाकृत भेद को लेकर पदार्थ का भिन्न भिन्न 
रूप से प्रतिपादन करने बाले, वेद ( उपनिषद्‌ आदि ) भी 
स्थाद्गाद के प्रतिषेघक नहीं हैं । 


( १३६ ) 
: [ परमात्मा का व्यक्लाव्यक्त अथवा सगणानर्गुण स्वरूप | 
भगवद्गीता और उपनिषदे | 


प्रकृति और पुरुष के भी परे जो पुरुषोत्तम परमात्मा या 
परत्रद्म है उसका ब्णन करते समय भगवदूगीता में पहले उसके 
दो खरूप बतलाये गये हैं, यथा व्यक्त और अव्यक्त (आंखों से दिखने 
वाला और आँखों से न दिखने वाला) इसमें सन्देह्द नहीं कि व्यक्त 
स्वरूप अथोत्‌ इन्द्रियगोचर रूप सगुण ही होना चाहिये और अन्यक्त 
रूप यश्षपि इन्द्रियों को अगोचर है तो भी इतन ही से यह नहीं कह। 
जा सकता कि वह निगुण ही है क्योंकि यद्यपि वह हमारी 
आंखों से न देख पड़े तो भी उसमें सत्र प्रकार के गुण सूक्ष्म 
रूप से रह सकते हैं इसलिये अव्यक्त के भी तीन भेद किये हैं, 
जैसे सगुण, सगुण-निगृण और निगुण । यहाँ “गुण” शब्द में 
उन सब गुणों का समावेश किया गया है कि जिनका 
ज्ञान मनुष्य को केवल उसकी वाह्मन्द्रियों से ही नहीं होता 
किन्तु मन से भी होता है । परमेश्वर के मूतिमान अब- 
तार भगवान्‌ श्रोकृष्ण स्वयं साक्षात्‌ अजन के सामने खड़े होकर 
उपदेश कर रहे थे, इसलिये गीता में जगह जगह पर उन्होंने 
अपने विषय में प्रथम पुरुष का निर्देश इस प्रकार किया है--- 
जैसे, ” प्रकृति मेरा रूप है [ ९।८ ] “जीव मेरा अंश हे” 
[ १५।७ ) “सब भूतों का अन्तयोमी आत्मा में हूँ” [१०२०] 
संसार में जितनी श्रीमान्‌ या विभूतिमान्‌ मूतियां हैं व सब मेरे 
अंश से उत्पन्न हुई हैं [?०।४१] मुझ में मन लगाकर मेरा अक्त 
हो [(९।३४ | ''“““''***'मैं ही ब्र्म का, अव्यय मोक्ष का, 


( १३७ ) 


शाश्वत धम का ओर अनन्त सुख का मूल खान हूँ [गी०१४।२७] 
इससे विदित होगा कि गीता में आदि से अन्त तक अधिकांश में 
परमात्मा के व्यक्त स्वरूप का ही वर्णन किया गया है। 


इतने ही से केवल भक्ति के अभिलादी कुछ पंडितों और 
टीकाकारों ने यह मत प्रगठ किया है कि गीता में परमात्मा का 
व्यक्तरूप ही अन्तिम साध्य माना गया है । परन्तु यह मत सच 
नहीं कहा जा सकता, » क्योंकि वक्त वर्णन के साथ ही भगवान ने 
स्पष्ट रूप से कह दिया है कि मेरा व्यक्त स्वरूप मायिक है और 
उसके परे जो अव्यक्त रूप अथात्‌ इन्द्रियों को अगोचर है. वही 


मेरा सथा सखरूप है । बा 


इतनी बात यद्यपि स्पष्ट हो चुकी कि परमेश्वर का श्रेष्ठ 
खरूप व्यक्त नहीं अव्यक्त है तथापि थोड़ा सा यह विचार 
होना भी आवश्यक है कि परमात्मा का यह श्रेष्ठ अव्यक्त स्वरूप 
सगुण है या निगुण । जत्र कि सगुण अव्यक्त काइमारे सामने 
यह एक उदाहरण है कि सांख्य शासत्र की प्रकृति अव्यक्त 
( अथांत्‌ इन्द्रियों को अगोचर ) होने पर भी सगुण अथात्‌ 
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(:८) पाठ% ! देख यह कथन एकास्त पक्षका कैसा स्पष्ट विरोधी है भर्थात््‌ 
जो लोग परमात्मा को एकान्ततया स्वेथा व्यक्त रुप से ही मानते हुए 
उसके भव्यक्त स्वरूप का निषेध करते हैं वे एकान्ततया व्यक्तरूप के पक्ष- 
पाती होने से उनका पक्ष ठोक नहीं है यह उक्त कथन से दर्शाया दे । 


( १३८ ? 


सध्व रजतम गुणमय है, तब कुछ लोग यह कहते हैं कि पर- 
मेश्वर का अव्यक्त और श्रेष्ट रूप भी उसी प्रकार सगुण माना 
जावे । अपनी माया से क्यों न हो परन्तु जब वही अव्यक्त पर- 
मेश्वर व्यक्त-सष्टि निमाण फरता है [गी. ९॥८] और सब लोगों 
के हृदय में रहकर उनके सारे व्यवहार करता है [१८।६१] **' 

तब तो यही बात सिद्ध होती है कि बह अव्यक्त अथात्‌ 
इन्द्रियों को अगोचर भले ही हो तथापि वह दया, कत्‌ त्वादि 
गुणों से युक्त अर्थात्‌ सगुण अवश्य ही होगा । परन्तु इसके 
विरुद्ध भगवान्‌ ऐसा भी कहते हैं कि ““नमांकमारी लिपंन्ति! 
मुझे कर्मों का अथांत्‌ गुणों का कभी स्पर्श नहीं होता [9१४] 
प्रकृति के गुणों से माहित होकर मूख लोग आत्मा ही को कतां 
मानते हैं | ३२७।१४।१९ ] अथवा यह अव्यय और अकतों 
परमेश्वर ही प्राणियों के हृदय में जीवरूप से निवास करता है 


[ १३॥३१ ] और इसीलिये यद्यपि वह प्राणियों के कह त्व 
ओर कम से वस्तुतः अलिप्त है तथापि अज्ञान में फंसे हुए 


लोग मोद्दित हो जाया करते हैं [ ५।१४।१५ ] इस प्रकार 
अव्यक्त अथांत्‌ इन्द्रियां को अगोचर परमेश्बर के रूप-सगुण 
ओर निगण-दो तरह ही के नहीं हें प्रत्युत इसके अतिरिक्त 
कहीं कहीं इन दोनों रूपों का एक मिलाकर भी अव्यक्त पर- 
मेश्वर का बन किया गया है। उदाहरणाथ-- भूतभत्‌ नत्- 
भूतस्थों” [ ९५ ] में भूतों का आधार होकर भी उनमें नहीं हैं, 
४ परमात्मा नतो सत्‌ है और न असत्‌ ”» [ १३॥१२ ] 
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>< भनादिमतरं बह्म न सत्तन्ना सदुच्यते | 


(६ ११९ ) 


सर्वेन्द्रियवान होने का जिसमें भास हो परन्तु “ जो सर्वन्द्रिय 
रहित है । और निगुण होकर गुणों का उपभोग करने वाला है। 
[१३१४] “दूर है और समीप भी है,,#े [१३१५ ] 
“अविभक्त है और विभक्त भी देख पड़ता है” +[ १३१६ ] 
इस प्रकार परमेश्वर के खरूप का सगुण निगुण मिश्रित अर्थात्‌ 
'पररुपर विरोधी वर्णन भी किया गया है । 


भगवदगीता की भांति उपनिषदों में भी अव्यक्त परमात्मा 
का स्वरूप तीन प्रकार का पाया जाता है-अर्थात्‌ कभी सगुण 
कभी उभयविधि "यानी समुण निगंश मिश्रित और कभी 
केवल निगुण | 


“"****“*“भगवद्‌ गीता के समान ही पररपर विरुद्ध गुणों 
क्रो एकत्र कर ब्रह्म का बणन इस प्रकार किया गया है कि बह्य सत्‌ 
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न सर्वोच्रिय गसाभाप्तं, सवोच्धिय विवर्जितम । 
अत्तक्त सर्वक्यंव! निरगंणं गुसुभोक्‍तृव ॥ 

क वाहिसन्तश्च भूताना मचरं चरम । 
पृद्मत्वाद विज्ेय दृरस्थं चांतिके च तत्‌ | 


+ भ्रक्‍्मिक्त व मृतेष विभक्तमिषत् स्थित म। 


( १४० ) 


नहीं और असत्‌ भी नहींक ( ऋ० १०। १२९ | १ ) अथवा 
“अग्ोरणीयान्‌ू महतो महीयान्‌” अथोत्‌ अणु से भी 
छोटा और बड़े से भी बड़ा है (कठ० २। २० ) “तदेजाति 
तनन्‍नेजाति तत्‌ दूरे तड्भांतिके” अथात्‌ वह हिलता है और हिलता 
भी नहीं, वह दूर है और समीप भी है (इश० ५ मं० ३ | १।७) 
“अथवा” सर्वेन्द्रिय गुणाभास होकर भी सर्वेन्द्रिय विवरजित 
है (श्वेता० ३। १७) (इत्यांदि ) 


उपयक्त वचनों से यह प्रकट होता है कि न केवल भगवद्‌ 
गीता में ही बरन महाभारतान्तगंत नारायणीय या भागवत मे 
और उपनिषदों में भी परमात्मा का अव्यक्त स्वरूप ही व्यक्त 
स्वरूप से श्रेष्ठ माना गया है और यही अव्यक्त श्रेष्ठ 
स्वरूप वहां तीन प्रकार से वर्शित है अथोत्‌ सगुण 
सगुण-निगंण और अन्त में केवल निगुण इत्यादि +। 

ब्रह्म या परमात्मा के स्वरूप विषय में भगवदूगीता 
और उपनिषदों का यह सार है जो ऊपर प्रदरशित किया 
गया है भगवान्‌ श्रीक्षष्ण ने अजुन से स्पष्ट शब्दों में 
कहा है कि अजुन ! सत्‌ और असत्‌ दोनों मैं ही 
हूं () तथा तैत्तिरोय उपनिषद्‌ में भी ब्रह्म का प्रतिद्वन्द्वात्मक 


(*) नासदासीन्नो सदासीत्तदानीं रु 
(+) लोकमान्य तिलक का गीता रहस्य हिन्दी भनुवाद पृष्ठ २०३ 
से २०६ तक। 


(() “ सदप्द्ाह अर्जुन  (गी० प्र० ६ श्लो० १६) 


( १४१ ) 


शब्दों में ही वर्णन किया है (() इससे प्रतीत हुआ कि गीता और 
उपनिषदों को अह्य का एकान्त खवरूप अभिमत नहीं किन्तु उनके 
मत में ब्रह्म, का स्वरूप व्यक्त, अव्यक्त सगुण, सगुण-निगंण 
और निगण आदि रूप से अनेकान्त ही निर्णीत है। अपेक्षाकृत 
भेद से ब्रह्म में उक्त सभी विरोधी गुणों का समावेश सुकर है । 
इसी अभिप्राय से त्रह्म के यथाथे स्वरूप का प्रतिद्वन्द्वात्मक शब्दों 
में वशन किया गया है। 


इसके अतिरिक्त पुराणों में भी ईश्वर के सगुण निगण स्वरूप 
का वर्णन है इस वर्णन में भी अपेक्षावाद के सिद्धान्त की स्पष्ट 
मलक दिखाई देती है । उदाहरण के लिये कुछ वाक्य नीचे उद्धृत 
किये जाते हैं-- 


बह्मैक्न मूतिंगेदस्तु, गृरमेदेव सनन्‍्ततम्‌ । 
तद्बब्म द्विविध वस्तु, सगणं निगणंतथा ॥!॥ 
मायात्रितो य; सगुणो, मायाततिश्च निर्गण) । 
सेच्चामयर्व्रभगवातिच्छुया विकरोतिच ॥?॥ 
इच्छा शक्तिश्व प्रक्ति; सर्व शाक्ते! प्रतृ१ सदा | 
तंत्र सक्करचसगण+, तशरीराों न प्रात) ॥३॥ 
निर्गणस्‍्तत्र निलितः अशरीरी निरंकृशः) | 
सचात्मा भगवा।नित्य/, सवाधार; सनातनः ॥|2॥ 
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($) तदनुप्रविश्य सचत्याभवद् निरुक्त चानिरुक्त च निशयन या 
निलयने च सत्यंचानृते ले इत्यादि | (अह्यवल्ली २ प्रनुवाक ६) 





( १४२ ) 


सर्वेध्वर/ सर्वताक्षी, सर्वश्रास्ति फ्लप्रदः | 
शरीर द्विषिषं शम्मो-नित्य प्राइतभव वे ॥४॥ 
नित्य विनाश राहित॑ नश्वरं प्राकतं सदा* | 


मादा -न्रह्म यद्यपि एक है परन्तु गुण भेद से उसके 
खरूप में भेद है इस लिये ब्रह्म रूप वस्तु दो प्रकार की है। एक 
सगुण दूसरी निगण, माया संयुक्त तो वह ब्रह्म सगुण कहलाता 
है और माया रहित को निगृण कहते हैं | संसार को उत्पन्न करने 
वाली, भगवान्‌ की इच्छा शक्ति ही प्रकृति है। वह भगवान्‌ से 
भिन्न नहीं है। उस प्रकृति से संयुक्त हुआ भगवान्‌ सगुण, 
शरीरी अथच प्राकृत कहलाता है, उसमें निर्लिप्त हुआ वह निगुण 
अशरीरी और निरंकुर-स्वतन्त्र-माना जाता है। परमास्मा के 
नित्य अथच प्राकृत ये दो स्वरूप हैं । उनमें जो नित्य शरीर है 
बह तो अविनाशी-विनाश रहित है और जो प्राकृत है, उसका 
विनाश हो जाता है । 


ब्रह्म वेब पुराण का यह लेख भगवान्‌ को सगुण, निगेण 
शरीरी, अशरीरी मित्य और प्राकृत रूप से बोधन करता हुआ 
उसमें अनक रूपता को सिद्ध कर रहा है परन्तु यह अनेक 
रूपता अपेक्षाकृत भेद का आश्रय लिये बिना किस प्रकार संगत 
हो सकती है ? जा सगुण है बह निगुण केसे ? जो शरीरी वह 
अशरीरी किस प्रकार कहा जाय ? क्योंकि इनमें विराध है | तब 








* ( ब्रह्म पेवते पुराण श्रीकृष्ण खएड भ्रध्याय ४२ ) 


( १७४३ ) 


इसके समाधानाथ यही कहना होगा कि माया की अपेक्षा वह 
सगुण ओर शरीरी, और केवल स्वरूप की अपेक्षा से उसे निगुण 
अथच अशरीरी कहते हैं | इसलिये अपेक्षा भेद से वह शरीरो 
भी है सगुण भी है निगुण ओर अशरीरी भी कहा जा सकता है । 
इसी प्रकार उसके नित्यानित्य सखरूप की भी अपेक्षाकृत भेद से 
उपपत्ति हो सकती है । माग्रिक ख्रूप की अपेक्षा वह अनित्य और 
शुद्ध खवरूप की अपेत्षा नित्य है इस भांति उसके नित्यानित्य 
शरीर विपयिणी विरुद्ध उक्ति का समाधान भी सुकर है । 

इस सारी विवचना से यह प्रमाणित हुआ कि ब्रह्म का 
स्वरूप भी अनेकान्त है सवंथा एकान्त नहीं ““अनेकरूप रूपाय 
विष्णुतरे ग्रभ विधष्णुवें!! ( विष्णु सहख नाम ) । द 


[ महाभारत में अनेकान्तवाद ] 


जैन पम के सिद्धान्त रूप अनकान्तवाद-सप्तभंगी नयवाद- 
का महाभारत में १.३ स्थानों में उल्लेख किया है।< परन्तु वह कथन 
अनेकान्तवाद के समर्थन में उपयुक्त नहीं किया जा सकता वह 
तो स्वीकृत सिद्धान्त का अनुवादमात्र समझा जा सकता है इस- 
लिये प्रस्तुत विषय में वह उपयोगी नहीं द्वो सकता, परन्तु इसके 
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नया" ७, ६-३० - ७-० आा>नकान- ९ बना पाप “। 


(») देखो महाभारत शांति पवे भ्रध्याय २३८ श्लोक ६-«« 
एतदवं च नेव व ने नानभेतथा । 
कम स्था पिषयं जयः सतस्था; समदर्शिनः ॥ 


( १४७४ ) 


सिवाय महाभारत में कहीं कहीं पर ऐसा लेख भी है जिस पर 
से प्रन्थकरदो का ही प्रस्तुत विषय में स्वतन्त्रतया आशय प्रगट 
होता है । शिध्य प्रश्न के बादू-- 


गुरु:--'थो विद्वान सह संवासं विवासं चेच पश्यति । 
तथवेकत्व नानात्वे स दुःखात्‌ परिछुच्यते ॥ (१) 


अथोत्‌--जो बिद्वान्‌ जड़ और चेतन के भेदाभेद को तथा- 
एकत्य ओर नानात्व को देखता है बह दु:ख से छूट जाता है । 


इस श्लोक में चेतन और जड़ जीव ओर परमात्मा के 
भेदाभेद ओर एकत्व नानात्व का उल्लेख स्पष्ट है। चेतन जड़ 
का ज्ञीर नीर को भांति मिश्रण रूप अभेद्‌ सम्प्रकज्ञात में और 
पृथकत्व-भेद पदार्थ दर्शन में तथा जीव का ब्रह्म के साथ अभेद 
परमार्थ दशा में और भिन्नता व्यवहार दृष्टि में ऐसा टीका- 
कार का कथन है)< इस प्रकार भेदाभेद और एकत्व नानात्व को 
देखना ही मानो दुःख की निवृत्ति का उपाय है ऐसा इस श्लोक 
का अभिप्राय है इससे भेदाभेद और एकत्व नानात्त्र दोनों ही 
चेतन ओर जड़ में अपेत्षा कृत भेद से विद्यमान हैं ऐसा स्फुट- 
तया प्रमाणित हुआ। 


३ 


(१) भाश्वमे धिक पते [ भनुगीता ] ग्रध्याय ३४ श्लो० १७। 

५८ सह संवार्स चिज्जढयोरेक लोलीभाव॑ संग्रज्ञाते, विवास तयो: ॥ 
प्थकृत्त शुद्धत्व पदाय दरशने | एकल ईश्वरादभेद तथैव । 
“नानातं तयो भिन्न व्यवह्रे” [इति नीयकण्ठाचार्यः | 


( (6५ ) 


जैन दशन का भी इस विषय में प्राय: ऐसा ही सिद्धान्त है १९ 
इसके अतिरिक्त इसो विषय पर प्रथम लेख की अपेक्षा कुछ 
अधिक प्रकाश डालने वाला एक ओर लेख भी महाभारत में 
देखा जाता है। जो लोग ज्षेत्रक्ष और सत्व [आत्मा और प्रकृति] 
के वास्तविक भेद वा अभेद, एकत्व अथच नानात्व को एक्रान्त- 
तया वास्तविक या प्रातीतिक ही मानते हैं उनका मत महाभारत 
के कत्तो को अभीष्ट नहीं है। उसके विचार में आत्मा और 
प्रकृति में एकान्त रूप से भेद अथवा अभेद् का स्वीकार करने 
वाले दोनों ही अविवेकी हैं । आत्मा में स्वाभाविक रूप से करत त्व 





>( के ) नित्यानित्य तथा देहादू, गिन्‍नामिन्ने च तत्वतः । 
घटन्त आत्माने न्याया दिंतादी न्यविराधत:! ॥| 
( हरिभद्र सूरि कृत प्रष्टक ) 
(ख़) मोनीन्द्रे च प्रवचने यज्यते सर्व मेष है, 
नित्यानित्ये स्कूट देहातू गिन्‍नानिन्‍्ने तथात्मनि ॥रे८॥' 
(3० यशोविजय कृत भ्रध्यात्मसार प्रृं० १०३) 
तथा देद्दात कथ्थचिद्‌ भिन्नः चेतत्य रूप पृथक सत्ता पेक्षया व्यतिरिक्तः 
मृतक शरीर दृश विभागत्वाद्र तथा, कथ विदभिन्नः ज्षीर नीर व 
वन्ह्ाय: पिंडतच सकल शरीर ध्यापिलात स्कचन्दनांगनादि कंटक खड़ग 
ज्वरादीष्टानिष्ट स्पशीतः साता सातयो: शरी रं5नुभूयमानश्वात । 
[ टी० मु० गेभीर विजय ] 
(ग) प्रमाणाद निन्‍नानन्‍नम ११ 9२ 
[ प्रमाण भीमांसायां हेमचब्द्राचार्य्या: ] 
१७ 


( १४६ ) 


भोकठ्त्वादि धर्मों का अंगीकार करने वाले नैयायिकों और इन 
कत त्वादि गुणों को केवल प्रतीतिमात्र से आत्मा में स्वीकार 
करने वाले सांख्यों-सांख्य मतानुयायियों-में से किसी एक का 
भी एकान्त पक्ष उसे प्राह्म नहीं है इन दोनों ही पक्षों म॑ महा- 
भारत के रचयिता को अपूणता प्रतीत होती है । इस लिये उसने 


आत्मा और प्रक्कति में सापक्षतया मभिन्ना भिन्नत्व और एक्त्व 
नानात्व, दोनों की सत्ता को यथाथ माना है । 


यथा- एतनेवानमानेन मन्यन्ते च मनौषिणु) । 
सत्वं च परुपरचव तत्र नास्ति विचारणा ॥८॥ 
आहुरके च विद्वांतों ये ज्ञानपारिनिष्ठिता: ॥ 
ज्षेत्रज् सत्वयों रंक्‍्य मित्रि तन्‍नोपपद्चते ॥ ६ ॥ 
पथगूभूत॑ तत: सत्व वित्येतदविचारितम | 
पथग॒भावश्च विज्ञेयः सहजश्रापितलतः॥१ ०॥ 
तथेवात्व नानात्व, पिष्यते विहुपां नय: । 
मशक।दम्बर चेक्‍्यं, पृथकृत्व मपि हृश्यते ॥? ?॥ 








(/)-[ आश्वमेधिकपवं-अनुगीता-अध्याय ४८ ] 

पुरुषवत्‌ खच्छत्वात्पुरुषोपकारित्वाध् सत्व॑ पुरुषाद-भिन्न- 
मिति मन्यन्ते ताकिका: अतणवात्मनि सत्वधमोन्‌ कतृ त्वादीन 
वास्तवान्‌ मन्यन्ते, इत्यतआह एतनतिद्वाभ्याम्‌ | तत्रापि मन्यंते 
प्रातीतिकमेकत्वं सांस्यादय:, ताकिकास्तु तदेव वास्तव मित्याहु 
रितिविवेद: | एतदुदूषयति आहुरिति । सांख्य प्रत्याह प्रथगिति 


( १४७.) 


इन छोकों का अभिप्राय यह है कि-मनीषी अथात्‌ विद्यन 
लोग सत्व ( प्रकृति प्रधान ) ओर पुरुष [आत्मा] इन दो पदार्थों 
का अंगीकार करते हैं । उनमें भी कितने एक विद्वान सत्व और 
पुरुष की सतथा एक वा अभिन्न मानते हैं। परन्तु यह मत 
ठीक नहीं है । एवं कई एक सत्व और पुरुष को सबंधा भिन्न 
स्वीकार करते हैं । यह सिद्धान्त भी विचारपूर्ण नहीं है । टीका- 
कार, इस कथन का उपपादन इस श्रकार करते हैं। पुरुष की 
तरह खच्छ ओर पुरुष का उपकारी होने से, “सत्तव पुरुष से 


यदि सत्व॑ ततः पुरुषात्‌ प्रथगन्यत्‌-भूत॑ नित्यनिवर त॑ च स्थात्तहि 
मुक्तमप्यात्मानं न जहद्यात्‌ भूतत्वे तस्य निरन्वय नाशायोगात्‌ ; 
तस्मादनिर्मोन्षप्रसक्ते., इदं मत मविचारितम । एकत्वपक्षोपि 
प्रत्युक्ततव, कढ़ त्वादेवास्तवत्वे धमनाश मंतरेणानिवृत्त नेंरात्म्यं । 
अनिर्मोक्षोवा प्रसज्येत इतिभाव: सिद्धान्तमाह--“ प्रथगूभावश्- 
विज्ञेयः सहजश्रापितत्वत: ” सत्व पुरुषयो: समुद्रतरंगयोरिष 
शब्दत: प्रतीतिश्रप्रथग्भावोउस्ति । सत्वंच समुद्रे तरंग इव पुरुष 
सहजम्‌ । एवं विलीन तरंगस्येव मुक्तसत्वस्य पुनरुत्पत्त्ययागान्ना- 
निर्मोक्षइति । कल्पित भेदेन संसारयात्रानिवाह:, अकल्पिताभेदेन 
मोज्नोपपत्तिरित्यर्थ: । एवमपि सत्वपुरुषयो रेकजात्यापत्तेजड़ा 
जड़विभागो न स्थादित्याशंक्याह--तथैवेति । नय: युक्ति: यथा- 
उदम्बरफलोदरे वाह्मस्यान्यस्थ प्रवेशायोगात्तद्वयव एवं मशकदे- 
हस्ततों विजातीय: सन्नाविभवति । एवं चिट्बलासएवं सत्वं॑ तत: 
प्ृथर्भूय जड़त्वेनाविभेवति | 








[ इति टीकायां नीलकंढाचार्य: ] 


( १४८ ) 


अभिन्न है ऐसा मंतव्य साकिकों-मैयायिकों का है, इसोलिये 
करत त्वादि जो सत्व के धर्म हैं उनको धास्तविक रूप से वे आत्मा में 
मानते हैं तथा आत्मा और प्रकृति में सांस्यमतानुयायी तो केवल 
प्रतीति सात्र दी एकत्व सानते हैं और नैयायिक लोग उसी एकत्व 
को वास्तव रूप से स्वीकार करते हैं। परन्तु ये दोनों ही मत असंगत 
हैं, विचार शून्य हैं।इस अभिप्राय से सत्व और पुरुष का 
आत्यन्तिक भेद मानने वाले सांख्य मतावलम्धी के प्रति 
यह विरोध उपस्थित किया गया है कि यदि सत्व, पुरुष से 
सवथा भिन्न और स्वतन्त्र सत्ता रखने वाला है तो वह मुक्तात्मा 
का भी कभी त्याग नहीं कर सकता । तांत्पये कि जिस प्रकार 
संसार दशा में या बन्ध दशा में वह पुरुष से सवंथा भिन्न और 
स्वतंत्र होता हुआ उसका त्याग नहीं करता उसी प्रकार भोक्ष 
दशा में भी वह पुरुष से किसी प्रकार प्रथक्‌ नहीं हो सकता 
इस प्रकार मोक्त का ही अभाव हो जावेगा। तथा जो ता्किक 
लोग सत्व के घसे भूत कत्‌ त्वादि गुणों को आत्मा में धास्तव 
रूप से स्वोकार करते हैं उनके मत में भी मोक्ष की उपपत्ति नहीं 
होसकती | क्योंकि वास्तविक-स्वाभाविक-धर्मों का,धर्मी के नाश के 
विना कभी विनाश नहीं हो सकता, कठ त्वादि घर्म, यदि आत्मा 
में स्वभाव सिद्ध हों तो उनका आत्मा के नाश हुए बिना कभी 
नाश नहीं होगा ( आत्मा का कभी नाश होता ही नहीं इसलिये 
उसके स्वभाव भूत कतृ त्वादि गुण भी कभी नष्ट न होंगे ) तब 
तो मोक्ष का होना असंभव ही द्दोजायगा किन्तु सत्व और 
पुरुष में विचार दृष्टि से प्रथकू भाव-मेद्‌ और सहजत्व-भभेद्‌ 
दोनों को ही मानना यथाथ है | इसी प्रकार इनमें एकत्व और 


( १४९ ) 


और नानात्व का ख्वीकार भी युक्तियुक् है। जिस प्रकार उदम्बर 
फल--( गुल्लर का फल ) में रहने वाला उसी में उत्पन्न हुआ 
मशक ( एक छोटा सा जीव ) उससे भिन्न अथच अभिन्न है 
उसी प्रकार सत्व और पुरुष भी परस्पर में भिन्न अथच अभिन्न 
हैं इत्यादि । इससे प्रतीत होता है कि महाभारत के रचयिता को 
प्रकृति पुरुष का सापेत्त भेदाभेद दी अभीष्ट है इसी को वह युक्ति 
युक्त समझता है इनका एकान्त भेद अथवा अभेद 
उसे ग्राह्म नहीं है। अतः महाभारत भी किसी न किसी अंश में 
अनेकान्तदाद का समथ्थक है | 


4नयाव्रमदा++कातारितामररशातकाम नमन ज रस क++_ मकर उप अरे, 


[ मनुस्म्रतिः ] 


मनुस्मृति को, सभी स्मृतियों से प्रधान माना है यह स्मृति 
अन्य झ्मृतियों की अपेत्ता अधिक प्राचीन और महत्वशालिनी 
सममी जाती है, छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ भें लिखा है--कि “जो 
कुछ मनु ने कहा है वह ओऔषधि-दवाई है” (») उक्त स्मृति 
में भी एक ऐसा उल्लेख है, कि जिसमें अनेकान्तवाद का अथंतः 
स्पष्ट विधान पाया जाता है । वथाहि-- 


अनार्य मार्य कमाए मार्य कनार्य कर्मेणम। 


सम्प्रधार्या बवीद्धाता न समों ना समाषिति ॥ 
(भ्र० १० श्लोक० ७३ ) 


(२६ ) ' यन्मनुरवदत्तद््‌मेषज मेषजताया:” 


( १५० ) 


कुल्टयुकभट्ट-- शुद्रं ट्विजाति कर्म कारिणं द्विजातिंच शूद्र 
कर्म कारिणं, श्रह्मा विचाये “नसमोौ नासमौ” इत्यवोचत्‌ । यत:ः 
शुद्रो द्विजाति कमोपि न द्विजाति सम: तस्यानधिकारिणों द्विजाति 
कमोचरणेषपि तत्साम्याभाबात्‌ एवं शूद्र कमांपि द्विजाति- 
नंशूद्रसमः: निषिद्धसेवनेन जात्युत्पस्थानपायात्‌ । नाप्यसमों 
निषिद्धाचरणेनोमयो: साम्यात | 


भावार्थ--द्विजाति-[ ज्ाह्मण-क्षत्रिय वेश्य ] के लिये जिन 
कर्मों का विधान किया गया है उनका आचरण करने वाला शाढ्र 
और शुद्रोचित कर्मों का सेवन करने वाला ट्विजाति, इन दोनों के 
विषय में विचार करके ब्रह्मा ने यह कहा कि ये दोनों [ आये- 
अनाय द्विजाति और शुद्र |--आफपस में न तो समान हैं और न 
असमान हैं, अधोत्‌ ये दोनों सबंथा एक भी नहीं और सवंधा 
भिन्न भी नहीं हैं । द्विजाति का कम करने पर भी शूद्र द्विजाति 
नहीं हो सकता एवं शूद्रोचित कर्म का अनुष्ठान करने पर द्विजाति 
शुद्र नहीं बनजाता इस अपेक्षा से ये दोनों सम अथात्‌ एक नहीं 
हो सकते परन्तु दोनों ही निपिद्ध का आचरण कर रहे हैं अतः 
ये, असम अर्थात्‌ भिन्न भी नहीं हैं | तब इसका यही तात्पय 
निकला कि ये दोनों किसी अपेक्षा से समान और किसी दृष्टि से 
असमान भो हैं किन्तु एकान्ततया न सम हैं और न असम हैं । 


मनुस्मृति के इस उक्त जोक से प्रस्तुत विषय पर जो प्रकाश 
पड़ता है वह रपष्ट है । 


( १५१ ) 
५ 6 श कलः 
[ इंबवर का कतत्व अकतत्व | 


सनातन धर्म के सुप्रसिद्ध पिद्वान पंडित भीमसेन शभा 
लिखते हें--इंश्वर के कतृ त्ववाद में सनातन धर्म का सिद्धान्त 
यह है-- 


निरिच्छे संस्थिते रत्ने यथा लोहः प्रवर्तत | 
तत्तामात्रेण देवेन तथा चाय॑ जयजनः ॥ ? ॥ 
अत आत्मनि कर्तृत्त मकर्तृत्वं तर संस्थितम | 
निरिच्छलवादकर्ता सी कता साबविधिमात्रत; || २ ॥ 


भावाथ--जैसे इच्छारहित धरे हुए चुम्बक के समीप 

होते ही लोहे में क्रिया होती है लोहगब क्रिया का द्ेतु-कत्ता 
चुम्बक है, वेसे ही इश्वर के विद्यमान होन मात्र से प्रकृति में 
सृष्टि रचनादि की सत्र चेष्टा हुआ करती है। दृष्टान्त दाष्ट्रन्त 
में भेद इतना ही है कि चुम्बक जड़ है ओर इश्वर सर्वज्ञ चेतन 
है निरिच्छुता और प्रयोजकता दोनों में एकसी है । इस दृष्टान्त 
से परमेश्वर में कतृ त्व, अकत्‌ त्व दोनों ही मान जाते हैं । 
निरिच्छ होने से परमेश्वर अकता और उसके समीप हुए 
बिना प्रकृति कुछ नहीं कर सकती इस कारण इश्वर कर्ता है-- 
““प्रदीप भावा भावयोर्दशनस्य तथा भाव हरशीन हेतघ पद हृतिन्याय;?? 

[ द्वाह्मण सवेस्व भा० ८ सं० १ ४० २२ ] 

लेख सवंथा स्पष्ट है किसी प्रकार के टीका टिप्पन की आव- 
श्यकता नहीं रखता पाठकों से यह कहने की कोई आवश्यकता 


( १५२ ) 


प्रतीत नहीं होती कि उक्त लेख किस हृह तक अनेकान्तवाद की 
प्रामाशिकता का समर्थक है। इेश्वर में अपेक्षासेद से कत त्व 
और अक् त्व ये दोनों विरुद्ध धर्म किस प्रकार रह सकते हैं 
इस बात का सप्रमाण निरूपण करके स्कोवासी उक्त पंडित जी 
ने न केवल अपेक्षावाद की उपयोगिता को ही साबित किया, 
किन्तु सनातन धर्म के इस महत्वपूर्ण मौलिक सिद्धान्त के विषय 
में फैली हुई साधारण जनता की अज्ञानता को भी बहुत अंश 
तक दूर कर दिया है । इसी प्रकार के अनेकानेक वाक्य,दशनों के 
आधार भूत श्रुतिस्ट्ृति और पुराणादि में उपलब्ध ह्वोते हैं. जिनसे 
कि अपेत्ञाधाद की उपयोगिता भली भांति विदित है । 





[ परिशि४ट प्रकरण ] 
(ख)--विभाग । 
[ झनकानन्‍्तवाद के साथ अन्याय | 


(१) एक भारतीय साक्षर विद्वान का कथन है कि--जिस 
प्रकार जैनों के अनकान्तवाद अथवा सप्र भंगी नय के साथ 
अन्याय हो रहा है उसी प्रकार वेदान्त के अनिवचनीय वाद के 
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् 
( १) देखो "हिल्द टत्त शाननों इतिद्दास) प्रन्यकर्ता “श्री युत नमद हे 


शेकर देवशेकर भेहता बी, ए. मु० भहमदावाद | 


( १५३ ) 


साथ भी है । (+) तथा-- जैसे वेदान्त की अनिवंशनीय 
ख्याति का यथार्थ स्वरूप समझे बिना ही कतिपय जैन विद्वानों 
ने बेदान्त दर्शन को स्वथा आ्रांतिमय बतलाते हुए उसका अनु- 
चित उपद्दास किया है उसी तरद्द ब्राह्मण विद्वानों ने भी जैनों के 
अनेकान्तवाद अथवा स्याद्वाद के वास्तव खरूप को नासमम करही 
उन्मत्त प्रलाप कह कर उसका मिथ्याखण्डन किया है + इससे 
प्रतीत हुआ कि जैनदशन के प्रतिपक्षी पंडितों न अनेकान्तवाद का 
प्रतिवाद करते समय उसको जिस रूप में समझा अथवा माना है 
वह उसका यथार्थ खरूप नहीं ।प्रतिपक्षी विद्वानों के द्वारा प्रदर्शित 


्श्चचतात तल + न +* “5 णपउककचत 


»< जेवी रात जेनों ना अनेकान्तवाद ने अथवा पढ़भंगी 
( सप्तमंगा ) नयथने भ्रन्याय थाप डे तेवी राते वेदान्त ना 
आनिकचर्नायताना वाद ने पर अन्याय थायद्दे | 

[ ४४ ३०७--पूर्वाद ] 

+- जेपी रीते बाह्मणों ना वेद/न्तता मायावादवां भाने- 
वेचनीय ख्याति नूं स्वरूप केटलाक जेनोने नहीं समजायाथी 
जेनदर्शनमां वेदान्तशास्र नो “मक्तिमां आंति, प्रपंच एटले 
संत्तार्मा आंति, शाख्रमां आंति, प्रवृतिमां आंति--एम जेनी 
मृर्तिज आंति मय छे तेवा वेदांतिने शञामा आंति न कहें वाय?? 
ए रीतनों उपहाप्तथयोद्े, ते्वाज रीते जेन दर्शन नूं अनकान्त- 
वाद इनेस्याद्राद ने स्वरूप विचारशाल बाह्षणों ने प् स्पष्ट 
नहियवार्था, जेनो नूं शात्र एकान्त निश्चय जणावनार नहीं 
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किये गये स्याद्गाद के खरूप से जैन दशन का स्याद्वाद कुछ भिन्न 
प्रकार का हे | इसलिये उनका प्रतिवाद या खंडन अनेकान्तवाद के 
वास्तविक स्वरूप के अनुरूप नहीं कहा जा सकता । जब कि- 
अनेकान्तवाद का, जो स्वरूप कल्पना करफे प्रतिपक्षी विद्वानों ने 
उसका प्रतिवाद किया है--वह खरूप जैन दशेन को अभिमत ही 
नहीं तब उक्त प्रतिवाद को किस प्रकार से न्‍्यायोचित कह्दा जाय ९ 
जो बात वादी को स्वीकृत ही नहीं उसको जबरदस्ती उसके गले 
मढ़कर पीछे से उसकी अवहेलना करना यह कहाँ का न्याय है? 
बस यही दशा अनकान्तवाद के प्रतिपक्षी विद्वानों की है। 


हमारा यह कथन तो बड़ा ही साहसयुक्त वा धृष्टतापूर्ण 
सममा अथवा माना जायगा कि, जैन दशेन के प्रतिपत्षी 
विद्वानों में सं आज तक किसी न अनेकान्तवाद के खरूप को 
समभा ही नहीं है । परन्तु वस्तु स्थिति कुछ ऐसी विलक्षण 
और जबरदस्त है कि एक बिलकुल निष्पक्ष और तटस्थ विचा- 
रक को भी उसके सामने बलान नत मस्तक हाना पड़ता है। 
जैन दशन के प्रतिद्वन्दी विद्वानों न भजे ही अनेक्रान्तवाद का 


होवाथी मत्तप्नलाप जेव॑ स्वीकारवा योस्वनथ-एवं खोट संड्न- 
करवामा श्राव्यं दे | परन्तु हरिगद्रणति नामना जन विचारके 
पत्तप्रात रहित बद्दि थी ब्राह्मणों ना दर्शन झासत्र ना भिन्‍न २ 
प्रमेयो जेबी रीते उकेल्यांड् तंवाज हष्टि विन्‍्दु थी जेन तत्व 
शान ना भर्मो पणु समजवानी जरूर छे । 

[ प्र५ २१६--उत्तराध ] 
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अन्तस्तल तक अवगाहन करके उसके यथार्थ खरूप को भली 
भांति अवगत कर लिया हो और यह भी सच हो कि उनका 
प्रौद़ प्रतिवाद एक गम्भीर विचारक के हृदय में भी कुछ समय 
के लिये ज्ञोभ पेदा करदे परन्तु हमारे विचार में उनका प्रति- 
वादू-खंडन-अनेकान्तवाद के यथाथ स्वरूप के अनुरूप तो 
नहीं है और उनमें कई एक बिद्वान तो ऐसे भी हैं कि जिनको 
जैन मत का कुछ भी ज्ञान प्रतीत नहीं होता । 

उदाहरण के लिये प्रथम विज्ञान मिक्षु को लीजिये विज्ञान 
मिक्षु के विज्ञानाम्रत भाष्य का कुछ नमूना हम पाठकों को भेदा- 
भेद की प्रामाणिकता के उपलक्ष में दिखा आये हैं । अब ब्रह्म 
सूत्र २२।३३ के भाष्य में आपने जो कुछ जैन दर्शन के विषय 
में लिखा है उसको पाठक देखें--- 


[ अपरेतु वाह्या द्गिम्बरा एकस्मिन्नेव पदार्थे 
भावालावो सन्यन्ते तन्मतं निराक्रियत, वेदान्तो 
क्तस्थ सत्कायवादस्प ब्रह्मकारणतोपपयोगि न: 
सिद्ध यथम्ततन्नेवं ते कल्पवन्ति सामान्यतः सद सतौ 
द्वावेवपदार्था । आकाशादयों धर्मिणः एकत्वादय- 

श्रधथमा: अनयोरेव विशेष:। तन्नसर्वेष्वेव पदा 
धंष सप्तमंगी न्‍्याथेन सदसत्व पसनिवचनीयत्व 
चास्लि तद्यथा सवचस्त्वव्यवस्थितसेव | स्थादस्ति 
स्पान्नारिति, स्पदवक्तव्यः स्थान्नास्तिवा वक्तव्य: 
स्पादस्तिवा नास्तिवा स्थादस्लिवावक्तव्य; स्थार- 
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स्तिया वक्तठयः स्थादस्ति चनास्तिया वक्तव्य- 
ख्ेति सवधैय स्पाच्छब्दो सवतीत्यादिरथ इति। 
अश्रेदमुच्यते न एकस्मिन्‌ बस्तुनि यथोक्त भाषा 
भावादि रूपत्वमपि, कुत;ः असम्भमवात्‌ प्रकार भेद 
घिना. विरुद्धपोरेकदा सहावस्थान संस्थासम्भषात्‌ 
प्रकार भेदाभ्युपगमे चास्मन्मत प्रवेशेन सर्वेय 
व्यवस्थास्ति कथ मव्यवस्थितम्‌ जगदभ्युपगम्पते 
भवदुभिरित्यथः ] 


मसावाधे--त्रह्म की कारणता में उपयोगी, जो वेदा- 
न्तोक्त सत्कायवाद है उसकी सिद्धि के लिये वेदवाह्य जैन 
मत का निराकरण करते हैं । जैन मत में सामान्यतः “सत््‌” 
और “असत्‌” ये दो ही पद्ाथ माने गये हैं | आकाशादि धर्मी 
ओर एकत्वादि धर्म, यह सब कुछ इन्ही दो--सत्-असत्‌ 
पदार्थों का प्रपंच है। इस मत में सप्राभंगीन्याय से सभी 
पदार्थों में सत्य, असत्व और अनिबचनीयत्वादि का स्वीकार 
किया है । जैसे-सव वस्तु अव्यवस्थित--[ व्यवस्था-नियम 
रहित ] ही है । स्यादस्ति स्यान्नास्तित्यादि यहां स्यात्‌ शब्द 
सब जगह पर “मवति” इस अथे का ही बोधक है [| यह तो 
जैन मत का स्वरूप बतलाया गया अब इस मत का जिस प्रकार 
से खणडन किया है उसको भी पाठक सुनें ] 


अच्योच्यले इत्यादि--भाव और अभाव आपस में 
विरोधों हैं । इनका एक वस्तु में रहना प्रकार भेद [ निरूपक 
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भेद--अपेक्षा भेद ] के त्रिना कभी सम्भव नहीं हो सकता ! 
यदि प्रकार भेद्‌ से भावाभाव की स्थिति को मानेंगे तब तो 
यह हमारे ही मत को आपने स्वीकार कर लिया अथांत्‌ प्रकार 
भेद या अपेक्षाकृत भेद से दो विरुद्ध धर्मों का एक जगह पर 
रहना तो हम मानते ही हैं इसलिये हमारे मत का आपने 
आश्रय लिया । यदि ऐसा ही है तो फिर आप जगत-तद्ठर्ति 
पदार्थों को अव्यकस्थित [अनिश्चित-व्यववस्था नियम से रहित] 
रूप से क्‍यों मानते हो अथोत्‌ जगत्‌ को अव्यवस्थित न सानकर 
व्यवस्थित ही स्वीकार करना चाहिये । 


विज्ञान भिक्षु के विज्ञानामृत भाष्य के इस लेख से उसके 
जैन मत सम्बन्धी विधान और प्रति विधान की यथांथंता का 
अच्छी तरह से ज्ञान होजाता है | मालूम नहीं भिक्षु मद्दोदय 
जैन दशन के कितने बड़े परिडत होंगे । हमारे ख्याल में तो बे 
जैन दशन से बिलकुल अनभिन्ष प्रतीत होते हैं। उन्होंने जैन 
दशन के द्रव्यानुयाग विषय की कोई प्रारम्भिक पुस्तक भी 
साशथन्त पढ़ी अथवा देखी हो ऐसा उनके लेख से स्पष्ट प्रतीत 
नहीं होता । हमारा अब तक यही रूयाल रहा कि आजकल के 
ही कतिपय भट्टाचाय, किसी धर्म या सम्प्रदाय के 
सिद्धान्तों का पूणतया मनन किये बिना ही उसको समनाने 
शब्दों में कोसने को तैयार होजात हैं परन्तु विज्ञान भिश्ठु के उक्त लेख से 
अब विदित हुआ कि यह रोग आजकल का ही नहीं किन्तु 
बहुत पुराना है। सत्‌ और असत्‌ ये दो ही मुख्य पदायथे हैं 
आकाशादि धर्मी ओर एकत्वादि धमे यह सब कुछ इन्हीं दो, सत्‌ 
असतू पदार्थों का विशेष-(प्रपंच) है।इस प्रकार का जैन द्शन का 
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नंतव्य भिक्षु महोदय ने किस जैन ग्रंथ में से लिया होगा यह 
हमारी समझ से बाहिर है तथा जैन मत में सब्र वस्तु अव्यव- 
स्थित-अनिश्चित-रूप से ही खीकार की है । अथात्‌ जैन दशन 
को सभी पदार्थ अव्यषस्थित रूप से ही अभिमत हैं । इस प्रकार 
का जैन सिद्धान्त उन्होंन किस जेन ग्रंथ के उललख से स्थिर 
किया इसका भी कुछ पता नहीं चलता । कदापि अनेकाम्त शब्द 
का ही अव्यवस्थित अर्थ उन्होंने समझा हो तो कुछ आश्रय महीं 
ऐसा और भी अनेक विद्वानों ने समझा वा माना है। फिर “सब 
त्रैव स्थाच्छच्दो भवतीत्यादिरथ:” यहां सभी स्थानों में 'स्यात्‌' 
शब्द भवते [ है-या होता है-सत्ता | इस अर्थ का बोधक है । 
इस लेख से तो आपने जैन घम विषयिणी अपनी अन्तस्तलवर्तिनी 
प्रज्ञा का परिचय देने में कुछ बाक़ी ही नहीं रखी । साधारण 
जनता की बात कुछ ओर है परन्तु विचारक श्रेणी के लोगों. में 
तो इस प्रकार के लेखक कभी उपहास का पात्र हुए बिना नहीं 
रहते | अच्छा अब आपके प्रतिगद के लेख का विचार करिये | 
आपका कथन है कि एक वस्तु में प्रकार भेद का आश्रय लिये 
बिना भाव और अभाव ये दो विरोधी घम्म नहीं. रह सकते । 
परन्तु ऐसा मानता कौन है ? क्या किसी जैन. ग्रन्थ में ऐसा 
लिखा है कि एक वस्तु में जिस रूप से भाक ओर उसी रुप से 
अभाष रहता है ? यदि नहीं तो फिर उस पर [जैन दर्शन पर] 
यह वृथा दोपारोपण क्‍यों किया जाता है.? क्‍या यह अन्याय 
नहीं ? तथा--“यदि प्रकार भेद से दी एक वस्तु में दो विरोधी 
धर्मों को आप स्वीकार करते हों तो यह हमारा ही मत-सिद्धान्त 
है अथोत्‌ प्रकार भेद से दो विरोधी धर्मों की एक पदार्थ में सत्ता 
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को तो हम भी मानते हैं| इस कथन से सिद्ध हुआ कि यदि 
प्रकार भेद से-अपेक्षाकृत भेद से-एक वस्तु में दो विरोधी धर्मों 
का अंगीकार जैन दर्शन को अभ्मित हो तो इसमें कोई आपत्ति 
नहीं कोई दोष नहीं, परन्तु यह मत तो हमारा है । चलो फैसला 
हुआ ९ आप ही का मत सही, हमको इसमें कोई आग्रह नहीं कि 
यह मत हमारा है या आपका । भले आपका हो या हमारा परन्तु है 
तो युक्तियुक्त ? बस जा सिद्धान्त अनुभव गम्य या युक्ति गम्य हो 
उसके स्वीकार करने में किसी को भी किसी प्रकार की आना- 
कानी नहीं होनी चाहिये | ऐसा हरिभद्र सूरि आदि जैन विद्वानों 
का भी कहना अथवा मानना है + विज्ञान भिक्षु के सिवाय 
कतिपय अन्य दाशेनिक विद्वानों को भी जैन मत के विषय में 
कहीं कहीं पर विपरीत सा ज्ञान हुआ देखा जाता है (१) परन्तु 
इतने पर से यह नहीं कहा जा सकता कि उनको जैन- दशेन का 


५ पक्तपातों न में वीरे न द्वेषः कारिलादष, 
यूक्तिमद्गचन यस्य तस्यकार्यः परियह:ः | 


(?)-क---अनन्तावयवोजविस्तस्थ ते एवावयवा अल्पे 


शरीरे संकृचषेयु महाति च विकसेयारीति (शंकराचार्य २।२।२४ 
का शां० भा०ै 


(ख) जीवास्तिकाय स्रिधा वद्धो मुक्तो नित्य सिद्ध खाते । 


पुद्वलास्तिकायः पोढा-पृथिव्यादीनिचत्वारि भूतानि स्थावर 
जंगमंचाति (वाचस्पतिमिश्र भामतें] । 
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ज्ञान ही नहीं था । किसी मत के अम्ुुक एक सिद्धान्त के विषय 
में भ्रम का हो जाना छद्वस्थ पुरुष के लिये अनिवार्य है।, 


आचार 2 ५... 


[ शकर स्वामी ओर भास्कराचाय ] 


स्वामी शंकराचाय और भट्ट भारकर के सिद्धान्त में बहुत 
अन्तर है, शंकरस्वामी पूरे अभेदवादी, और भास्कराचाये पूर्ण 
तया भेदाभेद वाद के अनुयायी हैं । शंकृरस्वामी के मायावाद का 
(ग)--जीवास्तिकायसेधा-वद्धोमक्ती नित्यसिद्रर्चेति । 
तत्राईन्मानीनित्य सिर: इतरे केचत्‌ साधने्गुक्ताः अन्ये वद्ा 
इति भेद; । पृह्नलास्तिकायः पोढा-पुथिव्यादि चत्वारि भूतानि 
स्थावरं जंगमंचेति [ आनन्दागिरिः | 
(घ)---जीवास्तिकायाजिविधः काश्चिज्जावों नित्य सिदोर् 
न्मख्यः | केचित्साम्प्रतिकमुक्का: केचत्‌ वद्धा झति । पृद्षण्ास्ति 
कायः पाढा-पृथिव्यादीनि चत्वारि भृतानि स्थावरं जंयमंचोति 
[ रलप्रभा व्याख्या | 


इन ऊपर दिये गये पारठों में (१) जीव को धनन्‍्त ध्वयवों वाला कहना 
प्रोर ( ख० ग० धघ० ]-जीवस्तिकाय को व मुक्त भोर नित्य सिद्ध, 
कहकर झईंन को नित्य सिद्ध श्लोर बाकी दो को मुक्त भौर बद्ध बतलाना, 
एवं पुदूगलास्तिक्राय को प्रृथिवी भ्र।दि चार भूत झोर स्थावर तथा जंगम भेद 
से छे प्रकार का कथन करना जैन सिद्धान्त के प्नुसार नहीं है | इनका इस 
रूप में किसी जैन प्रथ में उल्शेख हमारे दे बने में नहीं भाया । 
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सब से प्रथम खंडन करने वाला यदि कोई विद्वान हुआ है तो 
यह भारकराचाय दै इसलिये ये दोनों ही विद्वान सिद्धान्त के 
विषय में एक दूसरे के विचासें से सहमत नहीं किंहु एक दूसरे का 
प्रतिफ्ती है । भास्करावाये ने शंकर स्वामी के अनि॑- 
सनीय धाद के सिद्धास्त का बड़ी ही मौढ़ता से प्रतिषाद 
किया है; सिद्धान्त के विषय में इसका इस कदर विचार भेद 
होने पर भी जैन दर्शन के विषय में।ये दोनों विद्वान एक जैले दी 
दिचार रखते हैं अथोत्‌ जैन दर्शन के अनेकाम्तवाद को दोनों ने 
एक ही रूप में समझा और एक ही शैली से रसका खशण्डन 
किया । अन्तर सिर्फ इतना ही है कि शंकर स्वामी का लेख कुछ 
बिशद्‌ और भास्कराचार्य ने कुछ संछेप में लिखा है। मगर 
प्रतिबाद की शैल्री दोनों की समान है । 

इसके अतिरिक्त और भी जितने प्राचीन तथा अधोचीन 
विद्वानों ने भ्ह्मसूत्र पर भाष्य लिखे हैं उनमें भी प्रायः इन्हीं दोनों 
पिद्ानों की शैली का अनुसरण किया है। इसलिये इन दोनों 
में से किसी एक पिद्दान (शंकर स्वामी अथवा भास्कराचाये) के 
लेख पर विचार कर लेने से सब के लेख का विचार दवा जाता 
है। अतः इन्हीं दोनों के लेख का यहाँ पर विचार करते हैं । 


( दृष्टि भेद ] 
अम्य विद्वान चाहे कुछ भो कहें परन्तु हमतो यह कहने का 
खाहस नहीं कर सकते कि शंकराचार्य प्रश्गति विद्वानों ने 


* देखो इनका २|१।१४ सूत्र का भाष्य । 
११ 
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अनेकान्तवाद्‌ के खरूप को समझा ही नहीं ऐसा कहना तो उनका 
घोर अपमान करना दे | हां इतना तो हम अवश्य कहेंगे कि उन्होंने 
अनेकान्तवाद्‌ का जो खण्डन किया है वह उसके-अनेकान्तवाद्‌ 
के-स्वरूप के अनुरूप नहीं । जिस प्रकार शंकर स्वामी के अनि- 
बंचनीयवाद्‌ के सिद्धान्त के साथ उनके प्रतिपक्षी विद्धानों ने 
जबरदस्ती की है, अथात्‌ अनिवंचनीय शब्द का मनमाना अर्थ 
व तात्पय कल्पना करके उसका यथारुचि खण्डन करके स्वामी 
शंकराचाय के साथ अन्याथ किया है । उसी प्रकार जैन दर्शन के 
अनेकान्तवाद के साथ खामी शंकराचार्य और भास्कराचार्य प्रश्न॒ति 
विद्वान भी सचमुच अन्याय ही कर रहे हैं। इसका कारण 
परस्पर का दृष्टि भेद है।जिस दृष्टि को लेकर जैन दर्शन में 
अनेकान्तवाद के सिद्धान्त की कल्पना की गई है उसी दृष्टि से 
अगर शंकराचाय प्रभ्न॒ुति विद्वान उसकी आलोचना करते तब तो 
उनका भ्रतिवाद विचारपूण कट्दा अथवा माना जाता परन्तु वस्तु 
स्थिति इसके सवंथा विपरीत दै। अधथात्‌--जैनद्शेन का अने- 
कान्तवाद्‌ कुछ और है और शंकर स्वामी उसको किसी और 
रूप में ही कल्पना कर रहे हैं इस दृष्टि भेद के कारण ही इनका 
परस्पर में विरोध है | उदाहरणाथ्थ शांकर भाष्य की निम्नलिखित 
पंक्तियों को देखें-- 


ब्रक्लसूत्र २।२।३३ । के साध्य में शंकर खामी लिखते हैं-- 


“नहाकस्मिन धर्मिणि थुगपत्‌ सदसत्वादि 
विरुद्ध घम॑ समावेश! सम्मवति शीतोष्णवत”। 
शीत और उष्णता की भांति एक धर्मी में परस्पर विरोधी संत्व 


( (९६३ ) 


और असत्व आदि धर्मों का एक काल में समावेश (स्थिति) नहीं 
हो सकता अथातू जिस प्रकार शीत और उष्णता ये दो विरुद्ध 
धर्म एक काल में एक जगद पर नहीं रह सकते उसी तरह सत्य 
ओर असत्व का भी एक काल में एक स्थान पर रहना नहीं वन 
सकता । इसलिये जैनों का सिद्धान्त ठीक नहीं है “नाय- 
मभ्युपगमोयुक्तः!?(मद्दामति भास्कराचाय ने आपने भाष्य में 
इसी बात को और प्रकार से लिखा है परन्तु आशय में फक 


नहीं है ) । 


भाष्य के व्याख्याकारों ने यहां इस प्रकार बणुन किया है। “जों 
 बास्तव में सत्‌ है वह सदा और सब रूप से सत्‌ ही रद्देगा, जेसे 
आत्मा और जिसमें कभी और किसी रूप से सत्व की उपलब्धि 
होती है वह वस्तुतः सत्‌ नहीं उसमें जो सत्य दै वह फेंवल व्यावे- 
दारिक दै अथोत्‌ व्यवहारमात्र को लेकर उसको सत्‌ कहा जायगा . 
परसाथ से वह सत्‌ नहीं जैसे प्रपंच'” (वाचस्पति><) । 


जो सत्‌ है वह सदा सत्‌ ही रहेगा कभी भसत्‌ नहीं हो 
सकता, जैसे “ब्रह्म” ओर जो असत्‌ है वह सदा असत्‌ ही 
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& तत्रेद मुखयते नेकस्मिम्‌ धमिग्यसम्भवात कथ मेकोभावो$5प्ित च 
नात्तिच स्याद्दा स्तीत्यवधारयते विरोधात २।२।३३ (का भाष्य) 

५८ “एतदुक्त भवति--सल्येयदस्ति वरतुत स्तह्ववंथा सववेदा सत्र 
सर्वात्मना निवचनी येनरुपेणास्ट्येब न नास्ति, यथा प्रत्यगात्मा । यद क्रात्रितु 
कथेचित केन चिदात्मनास्तीत्यु्यते, यथा भ्रपंच: तदू व्यवहारतो न तु 
परमार्थतः”” (भामति) 
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रहेगा । यथा शशविषाण-ससले के सींग-और प्रप॑च इन दोनों 
(सत्‌-भसत्‌---) से विलक्षण हैं अतः एकान्तवाद ही युक्तियुक्त 
है अनेकान्तवाद नहीं (गोविन्दाचाये)| “जो पदार्थ ' है” उसको 
'है! ओर 'नहीं' यह किस प्रकार कहा जाय” ( भास्कराचार्थ ) 


उपयुक्त भाष्य और उसकी टीकाओं के लेख से दो बातें 
साबित हुई । 


(१) सत्‌ अख़त्‌ू का और भसत्‌ श्वत्‌ का अत्यम्त 
विरोधी है । 


(२ ) जिसका कभी किसी कप में भी वाध न हो वह सत्‌ 
[ ब्रह्म ] ओर जिसकी किसी दशा में भी कभी प्रतीति न हो 
बहू असत है [ शशश्टंग ] तथा प्रपंच का बाध भो होता है 
[ ब्रह्म साज्ञात्‌ कार के उत्तरकाल में | और प्रत्यक्ष रूप से 
प्रतीति भी होती है अतः वह न केवल सत्‌ और न असत्‌ 
किन्तु दोनों से विलक्षण है। इससे सिद्ध हुआ कि जो वस्तुतः 
सत है बह असत्‌ कभी नहीं हो सकता [जिला] और जो सबथा 
असत्‌ है वह सत्‌ कभी नहीं बत सकता [ शशश्टंग ] तथा 
प्रपंच जगत न सबंथा सत्‌ है ओर नाहीअसत्‌ , [इससे साफ सिद्ध 


'॑ाांआभंंअ। आज. 





। “बदत्तितू सवत्र सवेदास्त्थेव यथा अलद्यात्मा' * *'“*०*९७५५०७ 
, गन्नास्ति तंप्नास्थथेब, यथा शशविषाणादि । प्रपश्क्तृभय विलक्षय एवेल्येकान्त 
बाद एवं युक्तों नानेकान्तवादः [रक्रप्रभा] 
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हुआ कि वह कर्थंचित्‌ सत्‌ असत्‌ उभय ( )८ ) रूप है ]--इस 
प्रकार सत्‌ , असत्‌ का आपस में अत्यन्त विरोध होने से एक 
ही पदार्थ को सत्‌ असत्‌ उसयरूप मानना कभी युक्ति युक्त 
नहीं है । इसके सिवाय, एक अनेक, नित्य, अनित्य और व्यति- 
रिक्ता-व्यतिरिक्तरव आदि धर्मों के सम्बन्ध में भी यही न्याय 
समम लेना चाहिये # । 


अथोत्‌--जैसे एक दी पदार्थ, सत्‌ असत्‌ उभ्यरूप नहीं 
हो सकता उसी प्रकार उसको एक, अनक, नित्य अनित्य और 
भिन्न, अभिन्न भी नहीं मान सकते । अथवा यूं कहिये कि जिस 
प्रकार सत्व असत्व का एक धर्मी में युगपत-समावेश नहीं होता ऐसे 


» शंकर स्वामी ने जब्सू में भ्ापेक्षिक सत्यता का स्पष्ट रूप से 
हवीकार किया दे देखो उनका तैंतिरीय उपनिषद्‌ का भाष्य*-- 


“(बृहपुनग्यैवद्दार विषय मापेज्षिक सत्य शरूगशृष्णिका बन्टतापेक्षया 
उदकादि सत्यमुच्यते । २। ६ ॥ 

तथा--(शेकर ने प्रतीक भर प्रसल्यमें भेद मागा है । भाकाश 
कुुम मृगतृष्णा प्रभ्ति झलौक पदार्थ दें इन पदार्थों की तुलना में जगत 
को शाकर मे सहय कहा है इसलिये शेकर मत में जगत झ्लीक नहीं शक्ति भी 
मरिथ्या नहीं, तैतिरीय भांप्य देखो, केवल ब्रह्म के सन्धुख ही जगत्‌ 
प्रसत्य रुह्ा गया है । देखो-- 

(उपनिषद्‌ का ठपदेश भाग २ हिन्दी अनुवाद पृ० ६० लेखक 
पं० क्षो लिकेश्वर भष्टायाय एम० ए० विधारत्न) 

& ऐसतेनेकानेक निश्यानिश्य ध्यतिरिक्ता ध्यतिरिक्ताथ नेकाम्ताम्यु- 
फात्रा निराकृता मम्त्याः (शॉक्रिभाध्य) 
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ही, एकत्व, अनेकत्व और नित्यानित्यत्व आदि धर्म भी एक 
स्थान में नहीं रह सकते । परन्तु मैनदशन इसके विरुद्ध ऐसा ही 
मानता है अथोत्‌ परस्पर विरुद्ध धर्मों की भी वह एक स्थान में 
स्थिति का अंगीकार करता है। अतः उसका यह मंतव्य स्वंधा 
अनुभद विरुद्ध और युक्ति विकल होने से असंगत एवं त्याज्य है 
“खसंगतसिद माहतंम्तम” [ शां० भा० ] 

शंकराचाय प्रमृति विद्वानों का प्रस्तुत विषय में यद्दी मत है 
इसी के अनुसार उन्होंने जैन दशन के अनेकान्त वाद का बड़ी 
प्रौदता से खंडन किया है, परन्तु हमारे ख्याल में उक्त विद्वानों 
का इस रूपमें अनेकान्त वाद या स्थाद्वाद का खंडन करना उसके 
साथ [ अनेकान्त वाद के साथ ] सरासर अन्याय करना है। 
जैनदर्शन का अनेकान्तवाद वा स्याह्माद ऐसा नहीं जैसा कि 
शंकराचार्य आदि विद्वानों ने समका अथवा माना है किन्तु उससे 
विलक्षण है | यदि स्याह्ाद का यही वास्तव स्वरुप होता जो कि 
शंकराचार्य प्रभृति विद्वानोंने प्रतिवादके लिये कल्पना किया है तो 
उनके प्रतिवाद का अवश्य कुछ मूल्य पड़ता परन्तु वस्तुस्थिति 
इसकेसवंथा विपरीत है, अथोत्‌--जैनदशन के स्थाद्वाद का वह 
स्वरूप ही नहीं इसलिये प्रतिपक्षी विद्वानों का प्रतिवाद एक तटस्थ 
विचारक के सामने कुछ मूल्य नहीं रखता । 


[प्रतिपक्षी विद्वानों के प्रतिवाद की तुलना] 
अनेकान्त वाद का अथवा स्याद्राद का जो खरूप जैन 


दर्शन ने प्रतिपादन किया है उसके साथ यदि प्रतिवादी 
दल के भ्रतिवांद का मिलान किया जाय तो वह एक 


( १६७ ) 


दूसरे से कुछ भी सम्बन्ध रखता हुआ प्रतीत नहीं होता । 
बहुधा मतान्तरीय विद्वानों की आजतक यही धारण रही 
और है कि परस्पर विरुद्ध धर्मों को एक स्थान में खीकार 
करने का नाम अनेकान्तवाद या स्थाद्गाद है। परन्तु क्यों ? 
और कैसे ? इस पर किसी ने भी अधिक लक्ष नद्दी दिया इसी 
कारण जैनदशेन के स्याद्वाद पर प्रति पक्षी विद्वानों ने अनेक 
तरह के मिथ्या उचितानुचित आक्तेष किये दें: और यह 
भी सत्य है कि--उन आत्ेपों का उत्तर देते हुए कतिपय जैन 
विद्वानों ने भी कहीं कहीं पर भाषा समिति के सर्वोच्च अधिकार 
में हस्तात्तेप कर दिया है &8 इस कदर मनोमालिन्य का कारण 
तत्व विषयणी अज्ञानता और बढ़े हुए एकान्त दृष्टि भेद के 
सिवाय और कुछ नहीं । अस्तु कुछ भी हो, अब यहाँ विचार 
इस बात का करना द्ैै कि जेन दशेन के स्थाद्वाद या अनेकान्त- 
वाद का वास्तव खरूप क्‍या है अथात्‌ परपर विरोधी धर्मों की 
सत्ता को एक अधिकरण में जैनद्शन मानता है या कि नहीं १ 
अगर मानता है तो किस रूप में ? तथा उसके इस मन्तव्य के 


» प्रतश्वानिर्षारिताय शाज्न प्रणयन्मत्तोन्मत्त वदनुपादेयवचनः स्यात 
(शां० भा० पृ० ४८३) 
“सप्ैव शास््र॑ प्रणयन्नुन्मत्त तुल्य स्तीथंकरः सख्यात 
(भास्कराचा 4) 
&# दूषयदज्ञएवाच्चेः स्याद्वादं नतु पंडितः । 
: अज्न ग्लापे सन्ञानां न द्वेपः करुणेवतु ॥$9॥ 
(भध्या० 3० भ्रधि० १ 3० यशों विजय) 


( १६८ ) 


अनुसार ही अनेकान्तवाद के प्रतिद्वंद्वी विद्वानों ने उसका 
खंडन किया है या उसका यथामति स्वरूप कल्पना करके प्रति- 
बाद किया है ! 


जहां तक हमने जैन दर्शन का अभ्यास किया है । वहां तक 
हम यह निःशंकतया कह सकते हैं कि “परस्पर विरुद्ध धर्मों का 
एक स्थान में विधान करना” इस प्रकार का स्याद्वाद का स्वरूप 
जैन दशन को अभिमत नहीं । किन्तु अनन्त धमोत्मक वस्तु में 
अपेत्षा कृत भेद से जो जो धर्म रहे हुए हैं उन को उसी उसी 
अपेत्ता से वस्तु में स्वीकार करने की पद्धति को जैन दशन, 
अनेकान्तवाद अथवा स्याद्वाद के नाम स उल्लेख करता है)< जो 
पदार्थ जिस रूप से सत्‌ है उसको उसी रूप से असत्‌ एबं 
जिस रूप से जो नित्य है उसको उसी रूप से अनित्य, न ता 
जैन दशेन कहता अथवा मानता है और नाही इस प्रकार 
की सम्मति देता है। अथवा इस बात को इस प्रकार समभिये 
कि, एक ही पदार्थ में जिस रूप से सत्व है उसी रूप से उसमें 
असत्व भी है तथा जिस रूप से पदार्थ में नित्यत्व है उसी रूप से 
उसमें अनित्यत्व भी है इस प्रकार की मान्यता जैन दशन कौ 
नहीं है । जैन विद्वानों ने इस श्रम को बड़े ही रपष्ट शब्दा में दूर 





» नहोंकअ्र नाना विरुद्ध ध्म प्रतिपादकः स्याद्वाद: किन्तु अपेक्षामेदेन 
तदविरोध थोतऋ स्याट्द समभिव्याहट॒वाब्यविशष्‌ःस इति” 


(3० यशो विजय न्यायस्स्‍ह स्ताथ श्तो० ४२ की व्यास्या) 


( १६९ ) 


करने का प्रयत्न किया है (१) उस पर यदि मतान्‍्तरीय विद्वान्‌ सम्यक्‌- 
तया ध्यान नदें तो इसमें लैनदशेन अथवा जैन विद्वानोंका क्‍या दोष ९ 
“नायंस्थाणों रपराधों यदेनमन्धोनपश्याति?”[निरुक्त यास्काचारय] 
स्थाणु का यह कोई अपराध नहीं जो कि नेत्रहदीन उसको नहीं 
देखता । अतः शंकराचार्य प्रभ्नति विद्वानों के--“जो पदाथ सत्‌ 
रूप दे वह असत्‌ नहीं हो सकता अथवा पदार्थ में जिस रूप से 
सत्व है उस रूप से असत्व उसमें नहीं रह सकता” इस कथन 
के साथ जैन दर्शन को फोई विरोध नहीं है, जैन दशशन भी तो 
पदार्थ में जिस रूप से सत्व है उस रूप से असत्व का अंगीकार 
नहीं करता अथात इस विषय में इन सब का मन्तव्य एकसा दी 
है, इस दशा में प्रतिपक्षी विद्वानों रे द्वारा अनेकान्तवाद पर 
वक्त रूप से जो आक्तेप किया गया है और जिसके आधार पर 
वे अनेकान्तवाद के सिद्धान्त को मिथ्या या उन्मत्त प्रलाप बतलाते 
हैं वह कुछ मूल्यवान्‌ प्रतीत नहीं होता । जो बात जैन दशेन को 
अभीष्ट ही नहीं उसको जबरदस्ती उसके गले में मढ़ना और 





कमा ह हल नहा भमााफाा के... फरमान कमाया ॥ कली आकलन ता भाननआधला न किए पाए भाऔ पखए८:ख:८:प।पएए 


(१) क--“नखलु यंदेव सत्व॑ तदेवासस्वे भवितु मदति विधि प्रतिषेध 
रूपतया विरुद्ध पर्माध्यासेनानयों रेक्यायोगात” लें 
“नहि वर्य येनेव प्रकारेण से, तेनेवासल्वं, येनेवासर्वे, तेनेवसल्लमभ्युपेम: 
किन्तु” इत्यादि | 
(स्थाद्वाद मंजरी धृं० १०८) 
& यदि यनिव प्रकारेश स्व, तैनेवासत्य येनेवचासत्वे तेनेब सत्व मस्यु 
पेयेत तहा स्याद्विरोषः इत्यादि । 
( रत्नाकराबतारिका ४ परि धरु० ८६ ) 


( १७० ) 


फिर उसकी उसी निमित्त से प्रतारणा करना, कहां तक न्याय- 
संगत है, इसका विचार पाठक स्वयं कर । 


हमारे ख्याल में तो यह प्रतिवाद जैन दशेन के अनेकान्त- 
वाद का नहीं जो कि शंकराचाय प्रभृति विद्वानों ने किया है। 
किन्तु एक ही रूप से निरपेक्षतया पदार्थ को सतू असत्‌ उभय 
रूप मानने वालों का है-क््या जाने, ऐसा भी कोई मानते होंगे ९ 
“पित्षमातिहिंलोक:?? संसार में अनेक विचार के लोग विद्यमान 
हैं उनके लिये शंकराचारय प्रश्नति का कथन भले ही उपयुक्त 
सममा जाय | इस विषय में तो जैत्त दशेन भी उनके-प्रतिपक्षी 
विद्वानों के-साथ सहमत है । 


[ जनदशंन किस ग्रकार से वस्तु को सदसत्‌ रूप मानता हूँ | 


उपयु क्त विवेचन से यह प्रमाणित हुआ कि शंकर खामी 
प्रभृति बिद्वानों ने जिस सिद्धान्त का खण्डन किया है-अथोत्‌ 
जिसको असंगत या उन्मत्त प्रलाप बतलाया है वह सिद्धान्त 
वास्तव में जैन दशेन का सिद्धान्त नहीं अतएब उनका यह 
प्रतिवाद जेत-अनेकान्तवाद का प्रतिवाद नहीं कहा जा सकता 
ओर यह भी सिद्ध हुआ कि शंकराचाय आदि विद्वानों को जिस 
प्रकार यह मत- पदार्थ एक ही रूप से सत्‌ असत्‌ उभय रूप है] 
असंगत प्रतीत हुआ उसी प्रकार जैन दशन भी इसस सहमत 
नहीं है अथात्‌ वह भी उक्त मत को असंगत ही मानता है। 
इसलिये यह बात भलीभांति साबित होगई कि. प्रतिपक्षी विद्वानों 
ने जो स्वरूप कल्पना करके अनेकान्तवाद का खण्डन किया है 


( १७१ ) 


धह स्वरूप जैन दर्शन के अनेकान्तवाद करा नहीं है जैनदर्शन का 
अनेकान्तवाद उससे भिन्न प्रकार का है । 

अब यहां इस बात का विचार करना बाकी रद जाता है कि 
जैन दशन के अनेकान्तवाद का वास्तव स्वरूप क्या है-अर्थात्‌ 
जैन दशेन, एक ही पदार्थ को सत्‌ असत्‌ उभ्य रूप किस 
प्रकार से मानता है तथा उसकी मान्यता भें भी विरोध का 
प्रसार हो सकता है या कि नहीं । 


जैन दर्शनकों कोई भी प्रतीयमान पदार्थ एकान्ततया सत्‌ 
व असत्‌ नित्य अथवा अनित्य रूप से अभिमत नहीं। उसके 
मत में वस्तु मात्र हीअनेकान्त अथोत्‌ अनेक धर्मों से युक्त है । 
सत्व, असत्व नित्यत्व अनित्यत्व आदि सभी वस्तु के धम हैं 
वस्तु में जिस प्रकार सत्व वा नित्यत्व रहता है उसी प्रकार 
असत्व ओर अनित्यत्व भी विद्यमान है + परन्तु एक ही रूप 
से नहीं किन्तु भिन्न रूप से अथोत्‌ जिस रूप से वस्तु में सत्व या 
नित्यत्व का निवास है उसी रूप से उसमें असत्व वा अनित्व को 
स्थान नहीं किंतु सत्वादि किसी और रूप से बस्तु में रहते हैं और 
असत्वादि किसी भिन्न प्रकार से निवास करते हैं इस तरह, प्रकार 
भेद या अपेज्ञाभेद से दोनों ही धर्म वस्तु में मौजूद हैं अत: सापेक्ष- 
तया वरतु सत्‌ अथच असत्‌ उभय रूप है । इसी प्रकार अपेत्षा- 
कृत भेद से वस्तु में नित्यानित्यत्व आदि धर्म भी मौजूद हैं। 
इस दशा भें विरोध की कोई आशंका नहीं रहती । 





:. # वर्यखलु जजेन्द्रा: “एक वस्तु सप्रतिपक्षानेकधमेिरूपाधिकरणश?? 
इत्याचक्षमदे । [प्रमेयरत्न कोष चंद्रप्रम घूरिः ४० ४] 


( १७२ ) 


[ उक्त विषय का विशेष स्पष्टीकरण ] 

जैन दर्शन में वस्तु तत्व का विचार उसके [ वस्तु के ] 
स्वरूप के अनुसार किया है। लौकिक अनुभव से वस्तु का जो 
स्वरूप प्रतीत दो उसके अनुसार किया गया विचार ही युक्ति 
युक्त कहा वा साना जा सकता है। वस्तु स्वरूप का विचार 
करते हुये अनुभव से वह एकान्ततया सत्‌ [भावरूप] किम्बा 
असत्‌ [अभाव रूप] प्रतीत नहीं होती, किंतु अनेकान्त-सत , 
असत्‌-भाव और अभाव रूप से-ही उसकी प्रतीति होती है। 
अत: वस्तु को सवथा सत्‌ [भाव रूप] किम्बा असत्‌ [अभावरूप] 
ही न मानकर, सत्‌ असत्‌-भाव-अभाव उभय रूप से ही स्वीकार 
करना युक्तियुक्त और प्रमाण के अनुरूप है। परन्तु वस्तु 
[पदाथ] जिस रूप से सत्‌ [भावरूप] उसी रूप से असत्‌ 
( अभाव रूप) भो है ऐसी मान्यता को जैन दशन में स्थान नहीं 
दिया गया, जैन दशन एक ही रूप से वस्तु को सत्‌ ओर 
असत्‌ नहीं मानता किंतु सत्‌ वस्तु को वह उसके खभाव 
की अपेक्षा कहता है और असत्‌ [अभाव रूप] अन्य वस्तु 
की अपेक्षा से कथन करता है। इस तत्व के स्पष्टी करणार्थ 
ही जैन दर्शन में खरूप ओर पररूप इन दो शब्दों फा विधान 
किया है। स्वरुप की अपेक्षा वस्तु में सत्व और पर रूप 
की अपेज्ञा असत्व, एवं अपेक्षा कृत भेद से वस्तु का 
अनेकान्त-सत्‌-असत्‌ , भाव, अभाव; नित्य, अनित्य, स्वरूप 
दी जैन दर्शन को अभिमत है; इस विषय की चचों करते हुये 


+ एवं स्वतः परतोवानुदृत्तिब्याइत्यादनेक शक्ति युक्तों प्पादादि जैलक्षश्य 
शरूुण मर्मेकान्तात्मक जगत । (शा०वा०स०सत०>पू०२२२कल्पलता टीका) 


( १७३ ) 


जैन घिद्वानों ने भो छिद्धान्त स्थिर किया है उसका सारांश 
इस भ्रकार है ! 


(१) हम एक ही रूप से बरतु में सत्व और असत्व का 
अंगीकार नहीं करते जिससे कि बिरोध की सम्भावना हो सके 
फिन्तु सत्व उसमें स्वरूप को अपेक्षा ओर अंसत्व पर रूप की 
अपेक्षा से है इसलिये बिरोध की कोई आशंका नहीं । 


( मल्लिषेण सूरिः ) 


(२) नित्यानित्य होने से वस्तु जेसे अनेकान्त है 
ऐसे सदसत्‌ रूप होने से भी अनेकान्त है तात्पर्य कि 


१०००नहि वर्य यैनेव प्रकारेण स्तर, तेनेवासर््व, पैनेबचासध्य तेनेव 
सत्व मम्युपेमः किन्तु स्वरूप दब्य चेग्रकालभावे: सले, पररूप द्वण्य क्षेत्र 
काल भावे स्त्वसल्र तदा क् विरोधावक्राशः 
(स्याद्गाद भेजरी ह० १०८) 


२--एवं संदसदनेकान्तीपि नम्वन्र विरोध: | कथमेकमेब कुम्भादि 
वस्तु सच, अ्सथ भवति सह्वेदि प्रसत्व परिहारेण व्यवस्थित प्रपत्व मपि 
संत्व॒परिद्रेण, भन्‍्यथा तयो रविशेषः ध्यात्‌ । तत्व तथदि सह 
कथमसद्॒  भ्रथासत्‌ू कर्थ सदिति ह१ तदनवदातथ । यतों« 
यदि येनैव॑ प्रकारेश सत्व॑ तैनेवासत्वं येनिव चासत्वं, तेनेव सत्य 
मम्थु पेयेत, तदा स्याद्विरोध: | यदातु स्वरूपेण धंटादित्वेन, स्वष्न्येण 
हिरशमयादित्वेन स्वच्चेत्रण नागशदित्वेन, स्वकालत्वेन बासन्तिकादित्वेन 
सत्वमं । पररूपादिमा हु पंटत्व, तन्तुत््व प्राम्यटव ग्रेध्मिक्लादिनाउसत्वभ |. 
तदा के विरोधगन्धोपि। रजाइरावतारिका ५०४ ६० ८६ 


( १७७ ) 


वस्तु. नित्यानित्य की तरह सत्‌ असतू रूप भी है [शंका] 
यद्द कथन विरुद्ध है, एक ही वरतु सत्‌ और असत्‌ रूप 
नहीं हो सकती, सत्व असत्व का विनाशक है और 
असत्व सत्व का विरोधी है यदि ऐसा न हो तो सत्व और 
असत्व दोनों एक ही हो जावेंगे। अत: जो सत्‌ है वह असत्‌ 
कैसे ? और जो असत्‌ है वह सत्‌ केसे कहा जा सकता है 
इसलिये एक ही वस्तु को सत्‌ भी मानना ओर असतू भी 
सखीकार करना अनुचित है [समाधान] यह कथन ठीक नहीं है 
क्योंकि यदि हम एक द्वी रूप से बस्तु में सत्व और असत्व का 
अंगीकार करें तब तो विरोध हो सकता है परन्तु हम ऐसा नहीं 
मानते तात्पय कि जिस रूप से वस्तु में सत्व है उसी रूप से 
यदि उसमें असत्व मानें, तथा जिस रूप से असत्व है उसो रूप 
से सत्व को स्वीकार करें तब तो विरोध हो सकता है परन्तु हम 
तो वस्तु में जिस रूप से सत्व मानते उससे भिन्न रूप से उसमें 
असत्व का अंगीकार करते हैं अथांत्‌ ख द्रव्य क्षेत्रकाल भाव की 
अपेक्षा उसमें सत्व, और पर द्रव्य क्षेत्रकाल भाव की अपेक्षा 
असत्व है, इसलिये अपेक्षा भेद से सत्व असत्व दोनों ही वस्तु 
में अविरुद्धतया रहते हैं इसमें विरोध की कोई आशंका नहीं । 
[ रत्न प्रभाचाये | 


(३) सत्व वस्तु का धर्म है, उसका यदि स्वीकार न किया 
जाय तो स्तर विषाण की तरद्द वस्तु में वस्तुत्व द्वी न रहेगा, इस 





(२) तत्र सत्व वस्तु धर्मं: तदनुपगमे बस्तुनो बस्तुत्वायोगात, खर 
विषाणादि वतू | तथा कर्यचिदसत्वं, स्वरूपादिभिरि व पररूपादिभिरपि 


( १७५ ) 


लिये वस्तु सत्‌ है तथा सत्व की भांति उसमें वस्तु में-कथंचित 
असत्व भी है कारण कि जिस प्रकार ख्वरूपादि की अपेक्षा से 
वस्तु में सत्व अनिष्ट नहीं | उसी प्रकार यदि पर रूपादि से भी 
अनिष्ट न हो तो वस्तु के प्रति नियत खरूप का अभाव होने से 
वस्तु प्रति नियम का विरोध होगा । अत: ख्रूपादि की अपेत्षा 
जैसे वस्तु में सत्व इष्ट है वेसे पर रूपादि से नहीं इसका तात्पय॑ 
यह हुआ कि खरूपादि की अपेक्षा वस्तु में सत्व ओर पर रूपादि 
की अपेक्षा से असत्व अतः अपेक्षाकृत भेद से सत्व|सत्व दानों द्वी 
वस्तु में त्रिला किसी विरोध के रहते हैं। + (विद्यानन्द स्वामी) 


५४) वस्तु ख द्रव्य क्षेत्रकाल भाव रूए से सत्‌ ओर पर द्रव्य 
क्षेत्रकाल भाव रूप से असत्‌ अत: सत्‌ और असतू उभय रूप है, 
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बस्तुनो$सत्वानिष्टों प्रति नियत स्वरूपा भावात बस्तु प्रतिनियम विरोधाद | 
(भष्टसइस्ली १ परिच्छेद पृ० १२६) 

+ ततः स्यात्यद्सदात्मका: पदार्था: सर्वश्य सर्वाकरिणात्‌ । नहि घटादि 
वत॒ त्षीरादाइरण लक्षणा मर्थक्रियां कुवेति घटादि ज्ञान वा। तदुभयात्मनि 
दृष्टान्तः सुलभः, सर्वेप्रवा दिनां श्वेष्ट तत्वस्य रवरुपेण सत्वेडनिष्ट रूपेणासत्वे च 
विवादाभावात्‌ तस्येव व दुष्ाल्तोपफ्तेः।. (झथ्ट ध० भ० ११४) 


स्वरुपायपेद्द सदसदात्मक॑ वस्तु, न विपयसिन तथाइदर्शनात्‌ सकल 
जन साक्तिक द्वि स्वद्धपादिचतुश्यापेक्षया सतस्य पर रूपादि चतुध्यापेक्षया 
चासलरुध दरीनं तद्विपरीत भ्रकारेण चादरीन वहतुनीति तत्प्रमाणतया तथेव 
वस्तु ्रपिपत्तन्यम | (मष्ट स० १० १३५) 

(४) यतस्तत रवद्नव्य क्षेत्रकाल भावदूपेण सदूतत्तते, पर द्रग्यक्षेत्रकाल 
भावदपेण चासत्‌। तत्तत्र सचासच भवति प्रन्यया तदभाव प्रसंगात्‌ 
( घटादिरुपेण बस्तुनो5भाव अ्रसंगात्‌ ) इ्यादि। (झनेकान्त जय पताका) 


( रैऊद ) 


जम्यथा वस्तु के अभाव का-भदादि हूप बस्तु के अंभावे का 
प्रसंग होगा अथात्‌ जिस प्रकार स्वद्गव्य क्षेत्रकाल भाव की अपेक्षा 
वरतु सत्‌ है उसी प्रकार थदि पर द्रव्य क्षेत्रकाल भाव रूप से भी 
वस्तु सत्‌ ही हो तो घदादि घस्तु द्वी नहीं ठहर सकते, क्योंकि 
वह अपने स्वरूप की भांति अपने से भिन्न पर ट्वव्यादि रूप से 
भी स्थित हैं । एवं पर द्रव्यादि रूप से घटादि पदार्थ जैसे असत्‌ 
हैं वैसे स्व द्रव्यादि रूप से भो असत्‌ हों तो घटादि पदार्थ गधे 
के सींग को माफ़रिक तुच्छ ही ठदरेंगे। अतः सापेक्षतया बस्तु, 
सदसदू रूप दी स्वीकार करनो चाहिये “नाहि स्वपर सत्ता भावा 
भाव रूपतां पिह्ाय वस्तुनो विशिष्टतेव सम्भवाति”? बस्तु में 
स्वसत्ता का भाव और पर सत्ता का अभाष थदि नहोतो 
उसका-व स्तु का-विशिष्ट स्वरूप दी सम्भव नहीं हो सकता । 

( दरिभद्ग सूरिः ) 


(०) जैसे खरूपादि की अपेक्षा परतु में सत्य है उसी प्रकार 
पर रूपादि से भो उसमें यदि सत्व ही मानें तो एक ही घटादि 
न॑स्‍्तु सबत्र प्राप्त हो जाय अथात्‌ सभी बस्तुएं एक वस्तु रूप 
ही बन जॉय (चंद्रप्रभ धरिः ) 


(६) कोई भी बसस्‍्तु सबेथा भाव और अभाव रूप नहीं किंतु 
स्वरूप को अपेक्षा भाव और पर रूप की अपेक्षा अभान रूप 


४०““यथा स्वद्रब्यायपेक्षया स्व तथा पर द्र॒ब्याद्रपेक्षयापि सध्व, 
तथा तदेव घटादि बर्तु सर्वत्र प्राप्नोति, ततथ स्वेपदार्थ द्वैतापत्ति लक्षण 
इपण्सापयेत | ( प्रमेयरतन कीष पू७ १४ ) 


( रेप 2 


होने से भावाभाव उभय रूप से ही वस्तु को माननाचाहिये | 
( हेमचन्द्राचाथ ) 


इस सारे विवेचन से यह सिद्ध हुआ कि जैन दर्शन को 
चस्तु सतू ओर असत्‌ उभयरूप इष्ट है परंतु एक द्वी रूप से 
नहीं किंतु भिन्न रूप से अथोत्‌ सत्व, स्वरूप से असत्व, पर रूप 
से । अतः प्रतिवादि विद्वानों ने जो एक ही रूप से सत्व और 
असत्व की मान्यता स्थिर करके जैन दर्शन पर विशेष का आक्षेप 
किया है बह उचित नहीं क्योंकि जैन दशन, वस्तु में एक ही रूप 
से सत्वासत्वय का अंगीकार नहीं करता इसलिये प्रतिपक्षी 
विद्वानों का प्रतिवाद जैन दशेन के अनेकांतवाद के अनुरूप नहीं 
को खूब समझा ओर उन्होंने शोक वातिक में स्पष्ट लिख 
दिया कि--- 


“खरूप पररूपाभ्यां नित्य सद पसदात्मके। 
वस्तुनि ज्ञायते कंश्विद्रपं किचित्‌ कदाचन ॥ 
(४० ४५६) 
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६ --भावाभात्मकल्वादस्तुनी निर्विषयोइभाव: |१।१। १२ नहि 
भाविक रुप वस्तु इति विश्वस्य वेरूप्य प्रसंगातू। नाप्यभावेक रूप नीझू- 
फद प्रसगात | किन्तु स्वरूपेशसल्वातूं पररूपेण चा सत्वातू मावाभाव रूप 
वह्दु तयेव प्रसाणां प्रदते: । 

( प्रमाण मीससा १पृ७ ६ ) 


( ३७ ) 


अथोत्‌--स्वरूप और पररूप की अपेज्ञा वस्तु सत्‌ ओर 
असत्‌ उस्य रूप है । सर्वाहिं वस्तु स्वरूपतः संद्गपं पररूपवशचा 
सदरूपम्‌॒ यथा घटों घट रूपेश सत्‌ पट रूपेशासत्‌?” 
सभी वस्तुएं स्वरूप से सत्‌ और पररुप से असत्‌ हैं जैसे 
घट घटरूप से सत है ओर पट रूप से असत है( टीकाकार ) 
तथा बैशेषिक दशन में भी अभाव निरूपण में इसी प्रकार का 
उल्लेख है । उसका जिकर पीछे आ चुका है । 


भास्कराचाये ने पूव पक्त में इस बात का कुछ ज्िकर किया 
है परन्तु इसका प्रतिवाद करते हुए उन्होंन उसी शैली का अनु- 
करण किया जो कि स्वामी शंकराचार्य की है । वे कह्दते हैं कि 
“घट रूप से घट सत्‌ है ओर पट रूप से असत्‌ इस प्रकार 
स्वरूप पर रूप की अपेक्षा से वस्तु सदू असदू रूप भी हो 
सकती है” यह कथन भी ठीक नहीं क्योंकि स्वरूपादि के विषय 
में भी सप्तभंगी जय का ग्रवेश है, अथोल-स्वरूप भी कथंचित 
है ओर कर्थंचित्‌ नहीं इत्यादि रूप से अनिश्चित दी रहेगा २ 


ैमामगअगप कक... 


९८ ननु पट रूपेण घटोनास्ति स्वेन रूपेणास्तीति को विरोध: । उच्यते 
स्वरूपेषि सप्तमगी नयस्यावशेषात्‌ । स्वश्पमस्तीत्यपिस्यान्नास्ती त्यपि 
तत्रा नध्यवसानमेवस्यात्‌ । 

(भारकरीय ब्रह्म सूत्र भाष्य २। २। ३३) 


जन दशन झनेकान्तवाद को भनेकान्त रूप से स्वीकार करता है 
“प्रनेकान्तस्याप्यनेकान्तानु विद्धेकाल्त गर्मत्वात!! इसलिये भट्ट भास्कर जिस 
विषय में उस पर दोष का उद्भावन कर रहे हैं वह ठुसंगत नहीं है । इस 
बात की चर्चा हम पौछे झर झाये हैं । 


( रेए ) 


परन्तु विचार करने से भास्कराबाय का यह कथन कुछ युक्ति 
युक्त प्रतीत नहीं होता, “वस्तु का स्वरूप अनेकान्त है” जैन 
दशेन के इस सिद्धान्त का यह अथ नहीं कि पदार्थ व्यवस्था के 
लिये उपयुक्त किये गये शब्दों में भी हम अनेकान्त शब्द का ही 
मनमाने अर्थों में व्यवहार करें । इस प्रकार तो किसी दशेन का 
भी कोई सिद्धान्त स्थिर नहीं हो सकता । इस रीति से अनेकान्त- 
वाद के सिद्धान्त का प्रतिवाद करना, निस्सन्देह साम्प्रदायिक 
व्यामोह और विशिष्ट पक्तपात है। किसी सिद्धान्त का मनमाना. 
स्वरूप कल्पना करके उसको अवद्देलना करनी न्यायोचित नहीं 
कद्दी जा सकती। वेदान्त दशेन के अन्यान्य आाष्यों और 
टीकाओं में भी प्रतिवाद की यही शैली है जिसकी आलोचना 
ऊपर की जा चुकी है इसलिये उनका प्रथक्‌ उल्लेख करना अना- 
वश्यक है तथा इन लेखों पर विचार करना भी पिष्ट पेषण है । 


& 33 के 
शिवमस्तु स्बजगतः । 
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